L'ENDETTEMENT DES COMMUNAUTES RURALES BN DAUBHIN

AU XVIle SIECLE.

pa.r Bernard BONNIN.

La question de I'endettement des Communautés rurales au XVIle siécle pourra d'abord paraitre trop austére, ou
auteur de cette communication s'il affirme

frop particulitre, ou trop ténue pour.intéresser largement. Et voudra-t-on croire |'
at sur le plan administratif, majs encore plus

que ce fut un probléme terriblement grave aux gens de 'épogue, non pas seuleme

pat ses répercussions économiques et surtoutr sociales ?

En fait, il nous faut avouer que notre intérét s'étair d'abord porté sur la question de l'endettement des particu-
est que ' analyse systématique des arréts civils du Par-

" lieks, vu & travers les obligations passées devant notaire. Et ce n'
endettement collectif, 3 la fois par

“Iément de Grenoble, une anné e sur cing ou sur dix, qui nous fit découvrir le poids de !’
le nombre des arréts consacrés 4 ce probléme, surtout dans le premier tiers du sigcle, par 'importance des sommes diles,
assez souvent des centaines, des milliers ou parfois des dizaines de milliers de Livres pour des Communautés ne compre-
nant souvent que cent i deux cents chefs de famille taillables, par les conséquences financiéres et sociales du paiement

de pareilles sommes par des paysans qui ne devaient pas étre fort riches & des créanciers d'un niveau social nettement plus

élevé, enfin par les efforts répétés des autorités royales pour résoudre cette difficile question, qui, finalement, nous semble

un phénoméne essentiel dans la vie rurale de cetre époque,

I

Comment |'étudier ? Le plus précis et le plus complet est € videmment de se servir des sources venant directement
assemblées, comptes consulaires, pitces comptables diverses. Mais ou bien ces sources
- c'est le cas de la partie de Dauphiné correspondant & l'ac:
¢ en piéces de ce genre - ou bien elles existent et consti-

. des communautés, délibérations d'
ont été perdues, ou sont restées seulement & 1'é tat fragmentaire
tuel dép'artement de I'Isére, sauf en Oisans, trés riche au contrair
tuent alors une masse énorme de documents & dépouiller - er ¢'est la sitvation du chercheur dans les campagnes dauphinoises

faisant maintenant partie de la Dréme -. Aussi n'avons-nous pu prendre qu'un seul exemple, analysé minutieusement, mais

dent de nombreux recoupements montrent qu'il ne constitue pas un cas exceptionne), celui de Beaumont-les-Valence, commu-

nauté dont on peut suivre I'endettement, sans facune, de 1580 & 1686
pour ce qui est des mesures prises par les autorités royales afin d'amortir et rembourser les dettes. .

i avec toutes les précisions souhaitables, en particulier

Un deuxiéme document est fourni par la Révision des Feux de la fin du XVIle sigcle, enquéte fiscale au cours

de laquelle les communautés ont indiqué aux commissaires, parmi revenus et char es, les dettes qu'elles avaient pu con-
‘ ) parn : q

tragter.

Enfin la source la plus générale, est en méme temps la plus éparpillée, est constituge par les arréts civils du
Parlement, & 1'occasion’de procés entre une communauté et un créancier, ou d'appels interjetés sur les décisions prises
a la révision des dettes des communautés, ou enfin des autorisations accordées,

par les différents commissaires dépuiés
entiment préalable,

pat le Parlement & une communauté, qui n*avait pas ie droit de décider GUOI que C€ SOit Sans son ass
pour qu'elle puisse, selon des modalités variées que nous aurons 4 analyser, procéder au réglement de ses dettes, Mais,
Te la somme en question, le nom et souvent la situation

quel qu'en soir I'objet, chacun de ces arréts nous permet de connaft
I 1 - - - ) - - N - .
sociale cu créancier, le nom de la Communauté, donc, par recoupement, le chiffre de sa population taillable, er, assez

fréquemment, la cause de la dete.
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: Pouvons-nous ainsi arriver 3 de gager un tableau d'ensemble pour le XVHe siécle ? Certes, pour les raisons dé-
mndiguées, des chiffres globaux sent impossibles 4 foyrmir, Mais, du moins, i] est possible de suivee les grandes lignes
e P'évolution géné raie, 3 travers, d'une part, I'exemple particulier ge Beaumont-les-Valénce de Maurre, Jes multiples indj.

ations dispersées empruntées i diverses communauté s a4 travers tout le sidcle et toute la province.

Arrivons maintenant 4 des chiffres Précis, que le tableau sujvant indigque :

Date de Origine du renseignement N Dette £n livres toumois
renseignement Principal Principal + intgréts
1592 Montant de deux réles de taille levés pour couvrir jes
dettes contractées. ‘ 3000 5859
1619 Exposé & I'assemblée par le consul, sur les dettes, a- :
' prés la vérification par les Commissaires députés, 3650
1623 Exposé par le consul 4 I'assemblée sur les dettes, 3000
. ;.
" 1630 Liste des obligations souscrites par la communauté,
A au total. . 4065
1631 Exposé des dettes par le consul, 4213
1640 Etat des 46 obligations souscrites pat la communaues ' 11836
1546 Etat des obligations, mais aprés la révision et la ré-
- duction selon ardonnances rovales, 3808 C 6971
1651 Cahier indiquant le nom des eréanciers et le montant
de leurs créarces, aux intéréts calcylés jusquiav /971650 31809
1471 . DBigce identigus, aux intéeées caleulos jusqu'en 1677,
| aprés vériticauon par un commissaire. ' BZ76G
1526 Co Bt des Jettes de la communau s Aprés conirdle par

Valence désigns mar Uintendans, ‘ 5500 :

- . aucune dette déclarée



'

Il est inutile de commenter longuement ces chiffres et d'insister en particulier sur la permanence et |'importance .
de cet endettement communautaire - auquel s'ajoutait, bien entendu, |'endettement individuel -, Et ce d'autant moins que {' é-
volution des dettes, pour l'ensemblie des communautés rurales, telle qu'elle peut étre reconstituéde, rejoint nettement celle

de Beaumont et permet ainsi de l'expliquer.

A la fin du XVle siécle, comme le montrent les nombreuses obligations des années 1585 a 1595 dont font mention
les procés devant le Parlement en 1605, 1610 ou 1620, les communautés semblent bien déja, un peu partout en Dauphiné,
- étre chargées de dettes importantes. Pour des causes conjoncturelles, d'abord; certainement : les guerres de religion, dpres
en cette province ol existérent un moment trois camps différents, catholiques Ligueurs, huguenots de Lesdiguiéres et par-
tisans d'Henri IIl, puis les opérations menées par Henri IV contre Savoie et Espagne, durent peser lourd sur des campagnes
chargées sans cesse de loger et entretenir les troupes, régulidres on non, qui ne cessérent de parcourir le pays pendant des
années ; de nombreuses sources, indiscutables, en font foi, comme, entre autres, cet état des sommes payées par Beaumont
en 1594 et 1595, ou, dans les Mémoires d’ Eustache Piémond, !l'énumération des frais unposés & son village, Samt-Antome
dans le sud du Chambaran, année apré s année, de 1584 3 1598, pour I'entretien. des soldats de passage ou en guartier, sur
place; ou dans d'autres villages qu'il fallait aidera en supporter les frais.

. .

) Autres causes cofijoncturelles possibles, les mauvaises récoltes, les épidémies, qui obligeaient & se procurer
des grains, 4 entretenir les pauvres mendiants, & quérir & grands frais des médecins, ou encore les aléas des conditions na-
turelles, qui pouvaient obliger & remettte en état digues, canaux d'urgganon ponts, ou bitiments entretenus par la commu-

nauté, ‘ . .

Mals il ne fait aucun doute qu'a tout ceci s 'ajoutait une mauvaise organisation financiére réelle. En effet, j jus-
qu'aux années 1610-1620, les communautés, sans existence juridique reconnue valable pour emprunter, ne pouvaient le faire
que par'l'intermédiaire de particuliers, consuls et notables, agissant en leur propre nom sur lcs obligations, ce qui ne faci-
litait pas la comptabilité et permettait méme toutes les fraudes. Mais surtout, en I'absence de tout budget et de toute caisse -
ce sera d'ailleurs un trait permanent de la politique du Parlement vis-a-vis des communaurég, que de leur interdire, jusqu'an
début du XVIlle siécle, d'avoir de l'argent disponible d’aVance - les consuls et officiers communaux, face A un besoin d'ar-
gent, méme normal, méme prévisible et renouvelé chaque année, ne pouvaient faire qu' empruntet, pour pouvoir payer, et le.
ver ensuite la taille locale qui devait permettre de rembourser, On peut imaginer sans crainte de se tromper qu'avec le chan-
gement annuel des consuls, avec la mauvaise volonté des habitants pour s'imposer les sommes considérables eorrespondant
aux dépenses extraordinaires, avec la négligence plus ou moins involontaire et intéressée des notables qui étaient i la fois
administrateurs et créanciers de la communauté, les dettes s'accumulaient, le paiement des iniéréts aboutissait & alourdir
considé rablement 'emprunt primitif, d'autant que les créanciers en venaient certainement & ajouter les intéréts impayés au
principal di, et ainsi, comme le montrent les ordonnances royales du XVIle sidcle sur !a réduction des dettes des communau-
tés, & demander des intéréts sur des intéréts restés impayés. On peut méme penser que ne devait pas étre exceptionnelle, 2
toute époque, la situation de la Communauté de Reculais qui, en 1644, en était arrivée & empruater pour payer.non pas méme

le capital di, mais les intéréts des dettes antéricures ! U

. -

Ainsi, dans les premiéres années du XVIle sigcle, de nombteu:es communautés se débatiatent dans les Pu‘es dif-
ficultés, et demandérent a cassation de certaines obligations et la réduction de jeurs -dettes, comme le montrent les nombreux
procés jugés en 1605 devant le Parlement. Mais celui-ci, jugeant sur piéces, en présepce des obhganons souscrites devant
notaire, et en l'absence de toute décision royale contraire, ne fit qu'appliquer la loi e1,"chaque fois, condamna les communau-
tés & rembourser leur dette, les obligeant par lA-méme & payer, souvent dans un délai assez bref, quelques mois a deux ou
trois ans, des sommes importantes représentant le capital augmenté d'intéréts qui avaient couru sur de longues années et qui,
bien souvent, doublaient au moins le principal initial. Un exemple, entre bien d'autres, est fourni par la communauté du Ri-
vier, condamnée par arcét du 31 mars 1605 & rembourser en deux ans une obligation de 3000 livres datant de 1591 et une au-
tre de 1500 livres, de 1596, augmentées de 2342 livres d'intéréts. i )

-



Mais il faut croire que les communautés continuérent de trainer, sinon d'augienter, lears detees, puisqu'a tra-
vers les arréts de 1619 et 1620, qui tous sont dis & un refus des créanciers ou des communaités, voire des deux parties,
d'accepter leurs décisions, apparaissent, pour la premidre fois, des «commissaites députés & la vérification et 4 la réduc-
tion des dettes des communantés villageoises », désignés par le Parlement sur décision royale. Ceci, sembie-t-il, pour tous

de Dauphiné et plusieurs par circonscription, preuve que le probléme é&tait pénésal er inquié-
ce aux multiples dettes dont elles étaient chap.

res, &4 cété d'une masse de créances de quelques

. siécle encore impayées. - ) .

Aussi ne faut-il pas s'étonner si, 4 travers I'évolution des detté)s de Beaumont et les nombreux exemples disper-
. sés fournis par les Arréts du Parlement, on vient affirmer que l'endettement général recommence 2 augmenter 4 partir des an-
" nées 1625-1630. D'abord par le poids des dettes encore impayées, dont les intéréts ne cessajent de -courir et de s'accumuler,
~contraignant les communautés 3 débourser des sommes Importantes et A contracter de nouveaux emprunts pour régler les an-
: p'ichs, sans arriver réellement 3 se libérer, comme le montre le cas d'Orciéres, ofi un arrét du Parlement du 25 février. 1650
révéle que la communauté, déja condamnée en 1630 ré gler une dette de 11.600 livies, réduite 4 6000 livres, devait encore,
vingt ans plus tard, et malgré de nombreux versements, 9938 livres, entre capital et intéréts. Ensuite, et de facon indiscura-
ble & travers les comptes consulaires et les délibérations des assemblées, 4 Beaumont comme ailleurs, par les charges mili-
tai_;r_és ingess’antes, dans une province fronriére prache de I'Italie, un des principaux champs de bataiile contre 1'ennemi cons-
tant qu'étair I' Espagne. Enfin par cette sujétion totale des communautés aux aurorités supérieures repré sentées par le Parle. .
ment tout au long du XVIIe siacle, et qui aboutissait constamment, méme pour les dépenses ordinaires et renouvelées chaque
année, 3 emprunter pour payer avant de pouvoir couvrir la dépense par une recette correspondante. -

Il semble donc bien que la situation seit devenue si préoccupante gque les autorités royales sont encore interve-
nues, par trois fois au moins, par un arrét du Conseil du Roi du 16 janvier 1644, dont I'application prend effec a p‘a_rtir de 1651
et jusque vers 1660, par une nouvelle nomination, par I'intendant, de commissaires députés & la liquidation des dettes, mesu-
‘e dont l'application semble se dérculer de 1668 a 1677, enfin par un autre arrét du Conseil, en 1686, qui entratna, la méme
unnée, par l'intendant, Iz désignation de nouveaux commissaires, Chague fois fur cpéré le méme travail de vérification des
letres et de retour, le cas €chant, 2 leur niveau légitime, mais sans qu'il ¥ ait jamais eu de réduction, encore moins de sup-
xession totale, ni du capital initial, ni méme des intérécs

. Cependant, & travers tous ces efforts successifs, il est indéniable que des résultats furent atteints dans la dimi-

ution et méme la disparition de I'endettement des communautés rurales, 4 preuve, non seulement I'exemple de Beaument, mais
urtout {'absence dans les arréts du Parlement, 2 partir de 1660, de procés eatre stéanciers et communauiés, comme d'aurorisa-
ions demandées par ces deridres pour lever de l'argent afin d'acsurer la réglement des dettes anciennes. Cependant, le pro-
ltme n'est pas socore totalement rilé & la fin du slécle, puisque, aux guestions pesées par les enguéteurs de la « Révision
er Feuxe, 39 communautés rarales sur 751 étudides une & une répendent qu'elles ont des dettes, la piupar citant des chiffreg
ssez éfonnants par ieur importance, relativement gy chiffre de pepelation. ' : '
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Alnsi, ce phénoméne de I endettement collectif rural semble bien avoir concemé la plus grande partie des commu-
paurés, sincn toutes, et i travers au moins les deux tiers du siécle. Mais son étude serait incompléte sin'en étaient pas vus
les aspects financiers, c'est.d-dire les solutions employées pour payer les detces. Car il ne faut pas s'y tromper : si certai-
nes obligations ne furent honorées qu'aprés de longues années, si méme certaines ne le furent sans doute jamais, aussi bien
les listes successives des ciéanciers de Beaumont, qui révélent des changements progressifs, que les nombreuses demandes

"des communautés ay Patlement our que leur soient autorisées des levées d’argent, montrent que des versements ont été faits
1

" aux créanciers et qu'une partie, sans doute la plus grande, des emprunts furent remboursés.

_ , Plusieurs moyens de paiement peuvent étre recensés. D'abord, le plus simple et le plus général : la levée de
" ctailles négociables » c'est-a-dire d'impbts locaux sur l'ensemble des habitants des communautés, y compris ceux qui étaient
‘éxempts de taille royale. Mais il ne fait pas de doute, 3 travers I'exemple de’ Beaumont comme celui d'autres communautés,
-:que ‘ce moyen était employé avant tout pour rembourser les petites obligations souscrites pour faire face aux dépenses cous
rantes ; appliqué & des semmes plus fortes et des dépenses extraordinaires, il augmentait tellement les impdts locaux qu'il

" aboutissait, comme le montre Eustache Piemond dans ses Mémoires, a la rui
. remplacement de I'endetfement collectif par un endettement des particuliers. De toute fagon; il ne permettait pas de faire face
aux grosses dépenses extraordinaires quand elles étaient renouvelées - et c'était le cas des charges militaires -, et cecj fait
© mieux comprendre ce gonflement et cette prolongation des dettes qui ont été montrés.

ne et au dé part des contribuables, ou au moins au

.
Restaient donc des moyefts exceplionnels, eux-mémes assez variés. En premier lieu, la vente de biens, fours, mou-
. lins, fonds, ou de droits, appartenant les uns et les autres 3 la communauté ; mais ce moyen n'apparait pas trés souvent, et
. seulement dans la pter;liére moitié du sigcle, faute de biens ou de droits a vendre, ou parce que les habitants préféraient les
garder et faire appel 3 d'autres solutions. Ensuite, mais ceci est encore plus rare, la vente d'une pension, l'acheteur versant
4 la communauté vne somme plus ou moins forte et en recevant une pension annuelle et perpécuelle, Enfin, le moyen le plus

- Couramment utilisé, au moins dans le premier tiers du siécle, était la mise aux enchéres d'une levée spéciale sur les récoltes :

I'acquéreur payait d'avance une somme calculée de fag on & couvrir la derre & rembourser, et la récupérait en percevant pens

-dant un certain nombre d'années, de deux a dix ou quinze, une part, 1/16, 1/13, 1/12, 1/10, de toute la récolte, ou de certai-
nes productions seulement, de chaque paysan.

-

N
Mais ceci restait certainement encore insuffisant dans les cas Jes plus graves, et ainsi s'expliquent les interven-
tions des autorités royales. Quelles en furent les modalités ? Nos documents ne permetient de ne connaitre par le dé tail que-
celle de 1644, mais il n'est pas inintéressant de Panalyser, en particulier pour en dégager les conséquences sociales. Si la
décision de principe fut prise en Conseil du Roi en 1644, renouvelée et précisée en 1648, ce n'est qu'en 1651, & Beaumont,
que fut dressé un cahier des créances vérifides par les commissaires, avec les intéréts calculés jusqu'en 1655 ; mais en fslu't,
ce ne fut qu'en 1658 que 1'cpération fut réellement mise en route, de la fagon suivante : les créances une fois vérifides et les
créanciers répertoriés, fut dressée une lisre des habitants et des forains susceptibles de cotiser, 4 proportion de leurs fonds
taillables, et chaque créancier se vit attribuer un certain nombre de contribuables, jusqu's cencurrence de la somme totale qui
lui était die, et avec lesquels il avait désormais affaire pour se faire payer par chacun d'eux ; ainsi une perception collective
€tait remplacée, faute d'administration Compétente, par une intervention directe des créanciers envers un certain nombre de
particuliers ; cependant la communauté contrdlait |' ensemble de I'opération, dressant l'invencaire des obligarions remises &
elle par Ies créanciers Aaprés paliement, et récupé rant les quittances des sommes regues par ces demiers, ce qui nous permet
e voir que les dettes existant en 1658 furent effecrivement remboursées, d'ailleurs dans un dé Jaj assez long, les quittances
tant datées de 1660 & 1666. Il est vrai qu'entre temps, d'autres dettes avaient &té contractées

. Ainsi furent peu A peu résorbées la plupart des detres des communautés, surtout si, comme tout permet de le sups
oser, les interventions de 1668-1677 et de 1686 employérent les mémes procédés. Mais ceci n'avait pas été sans conséquentes
‘conomiques et sociales, par la ponction financiére représentée.

La question est de savoir d' abord qui paya. Quel gue soit le moyen employé, taille négotia':ble, vente d'une part



munauté, il pesa avant tout sur les taillables, car si,

jes récoltes, levées exceptionnelles au profit des créanciers de la com

‘Dauphiné, les privilégiés devaient contribuer aux dépenses courantes des communautés, ils n'avaient évidemment pas & ie
"é'pour le logement des gens de guerre, qui constifuait une grande partie des dépenses extraordinaires. Et méme si ce fut
¢4 prorota des surfaces possédées, il est évident que ce fut bien plus lourd & supporter pour ceux des paveans qui arrivaient
‘rout juste & vivre, devant déja payer taille royale, droits seigneuriavx, dime, sans oublier d'é ventuels fermages et leur ende :-
ment particulier, que pour les plus aisés. Ainsi peut-on affirmer que 1'endectement collectif contribue au moins & rendre

i;ilu".s périible ie sort des paysans et des ruraux en général, et souvent a les appauvrir.

Au profit de qui ? D'abord de la monarchie, qui reportait, au moins partiellement, sur la partie la moins riche de
sujets dauphinois les charges militaires que I'Etat aurait dd assumer pour la guerze ou I entretien des troupes en temps
aix - quand elle n'en profitait pas, comme ce fut fait en 1640, pour confisquer & son profit les intéréts payés-aux créan-

- " 1 .

"de p

ciers par les collectivités locales.

] : o Mais encore plus au profit des créanciers. Car, si, sans doute, un certain nombre de leurs créances ne furent pas

: ‘temboursées par suite de pertes, ou par la mauvaise volonié des communauté s, si d'autres, honerées des dizaines d'années

] _fp-l'us tard, avaient perdu de leur valeur réelle, avec l'affaiblissement de la monnaie, il est indiscutable que la grande partie

" des dettes fut payée. Or qui étaient les créanciers ? A travers les listes nominatives de Beaumont, datant de 1605, 1651,

1668, comme au hasard des arréts du Parlement, il est facile de le voir : des nbbles_‘, seigneurs du lieu ou non, des officiers

" ou des auxiliaires de justice, des «bourgeois» de la localité, de centres ruraux, ou de villes proches, et beaucoup de nota-

" bles du village méme, notaires, greffiers de communauté, rentiers de seigneurie, paysans riches. Or, méme si les roturiers

" devaient participer évidemment aux tailles et levées exceptionnelles de leur communaurté, le bilan entre les créances qu'ils

- détenaient et leurs contributions comme propriétaires du lien devait &tre le plus souvent positif - 4 plus forte raison l'était-il

:.POI...U'.'IES privilégiés - car, en prétant aux communautés, tous gagnaient sur plusieurs tableaux : par 1és intéréts regus durant

" des années, par les bénéfices faits par eux quand ils se portaient acquéreurs de biens, de pensions ou de levées de parts de

. récoltes - d'autant plus que, dans ce dernier cas, des documents le montrent clairement, il n'étair pas difficile aux enché-

. isseurs intéressé s de s'entendre d'avance pour les payer & des prix volontairement inférieurs a la valeur réelle -, enfin, pour

les roturiers du lieu au moins, par des vacations nombreuses et souvent abusives qu'iis demandaient aux communautés pour

' tenir les comptes des levées, procéder a celles-ci, entreprendre les démarches nécessaires devant les tribunaux de bailliage
et le Parlement, tenir les assemblées, comme consuls, comme conseillers ou comme chargés d'une mission. Ceci d'autant
plus facilement et plus souvent que l'organisation administrative déja analysée faisait que toute dépense, faible ou forte,

" courante ou exceptionneile, devait étre précédé e d'un emprunt destiné & fournir 'argent liguide, contracté par les dirigeahts

de la communauté, notables locaux, envers d'autres notables du lieu.

Dans ces conditions, on peut affirmer que tour au long du XVIle siécle, par cer intermédiaire de I'endettement -
collectif, une ponction supplémentaire n'a cessé d' étre faite, dans les campagnes dauphinoises, sur la partie la plus pauvre
de la population, par la minorité des plus aisés, qui déja dominaient les premiers comme seigneurs, décimateurs, proprié-
tairés, administratenrs des communautés. Cetre ponction fut faite sous forme d'argent, de partie des récoltes, mais aussi, et
c'est peut-&tre le plus grave, sous forme de fonds communautaires et surtout privés ; car l'arrér du Conseil du Roi, en 1644
et en 1648, prévoit nettement que les créancicrs poulraient se faire paver en biens-fonds, aprés évaluation de la valeur par ‘
des experts non suspects. Il faudrait certes pouvoir vérifier minutieusement les murations des cadastres aux €poques corres-
pondanf aux interventions des autorités royales pour voir si ce transfert de propriété s'est fait et dans quelie mesure. Mais,
connaissant I'ampleur de I' endettem=nt par rappost au chiffre de population et au niveau de vie général on peut penser que
dans an moins certaines communautés - que dire par cxemple du cas de Montvendre, en Valentinois, qui, pour 154 chefs de
famil le taillables vers 1700, avait en 16795, 112000 livres de dettes et en 1697 encere 1300G 7 - Pendettement n'a pu diminuer
gue par transfert de biens fonciers, soit directement par cession de terres du contribuable au créancier, soit par vente de
fonds du premier pour pouvoir régler le second en argent, Ainsi U'endettement colicetii ne {ut-il pas une mauvaise affaire pour

tnus. et ceri<ins notables locaux ont cermainemeat su U'exploirer savamment,
' .

“
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e complet. Il n'est pas seulement simple

Ainsi ce probléme apparait maintenant, eSpérons-Nous, sous un éclairag
it, derrigre cel aspect s€ cachent

me technique de mauvaise administration financiére des communautés rurales. En fa
sources de 1'Etat, et surtout un moyen supplémentaire dans le systéme d'ex-
Et ¢' est cet aspect économique et'social

i
+d un moyen détourng d'augmenter les res

ration des masses rurales par la minorité, rurale ou urbaine, des plus riches.

‘est finalement le plus important,

CENTRE PIERRE LEON
. MAISON RHONE-ALPES DES SCIENGES DE L'HOMME
, (M.R.A.S.H.)
' 14, Av. Berthelot - 63363 LYON Cedex 07
Tél. 72.72.64.01

En ouvrant la discussion, M. Pierre LEON félicite vivement M. Bernard BONNIN pour son exposé, dont la préci-.‘

ion va de pair avec la nouveauté.

M. VITAL-CHOMEL estime ‘que, dans ses analyses, M. BONNIN.pénétré 1a réalité sociale des campagnes avec

parfois plus de profondeur que le regretté Pierre de SAINT—]ACOB. Il lui fait cependa
3 linitiative du Tiers-Etat, sur I'endettement des communpautés rurales, (enqué-

st difficile de distinguer les dettes privées des dettes collectives. D'au-
partir de l'époque de Colbert, une moindre fréquence du phé-
it que ies probigmes de contentieux ont été attribués

affaires, un zdle bien considérable, ce qui

nt temarquer que, dans les enquétes

;ént-reprises_dans I'Issre, entre 1590 et 1636,
Fes conservées aux Archives Départementales) il e
i les registres du Parlement-de Grenoble traduisent, &
o voir, dans cette constatation, la conséquence du fa
s «&lus v ne semblent pas a%oir joué, dans toutes ces
M, BONNIN le confirme, mais il insiste sur la prépondérance du Parlement jus-
ignorent I'intendant et adressent exclusivement leurs re-

3 toutes les questions

tie patt, §
Hor_riéne, ne peut-o
3 l'intendant. De plus, le
est intéressant du point de vue institutionnel.
que Vvers 1710-1720 ; les communautés, durant tour le XVIle siécle,

quétes au Patlement ; M. BONNIN ajoute que le procureus général s'intéresse de prés, 3 vette époque,
OMEL remercie M. BONNIN, qui a £té appuyé par MM. P. LEON

es, et, en parriculier, au prix des céréales, M. CH
se l'orateur ait fort heureusement réintégré les guerres

économiqu
et Georges DURAND ; il se réjouit, en terminant son intervention, g
dans I'histoire économique et sociale du Dauphiné

M. PEYROT demande 3 M. BONNIN par qui les soldats étaient payés. M. BONNIN répond que les officiers exi-

- . . - . . -
ent. des communautés, le logement la noutfrirure et de 'argent, pour assulel la solde™ en principe, le gouvemear devait

¥ hl 3 1 L} ¥

a fin du XVlle siécie, ol les remboursements, toujours tardifs, sont assurés,

ar 1'intendant, parfois par les capitaines, Quant a la fourniture des atte-
ires 1& alisen: de gros profits sur les transports qu'ils effec-

es créanciers des communes sont, €n méme temps, con-
réts composés, un doublement de la dette en

rembourser, mais_ il ne le fait jamais, sauf a 1
sous |'influence des réformes de Louvois, parfois p
lages, elle n'est jamais remboursée, alors que les munitionna
tuent. Poursuivant son intervention M. PEYROT fait remarquer que }
o/ oproveque, méme en faisant abstraction des inté

tribuables, qu'un intérét de 5
au début du XVIile siécle, jouant sur e phénoméne inflationniste, les communautés n'ont pas

vingt ans, et il se demande si,
cu intérét 3 s'endetcer. M. BONNIN ne le pense pas.

M. Georges DURAND s'intéresse au probléme de la rentrée des créances, er de l'originalité du systeme, qui af-
fecte des groupes de contribuables aux divers créanciess de la communauté. Ainsi, se trouve «personnalisées la dette publi-
gue. D'autre patt, M. DURAND s'interroge sur la possibilité d'établir une sociologie des créanciers. M. BONNIN juge !'opé-

cation facile : sur 36 créanciers, 8 a 10 seulement sont des hommes d’importance ; les autres sont de petites gens.

M. LORCIN demande si les notables des communautés - par exemple les Parlementaires - ne prennent pas,

en période de crise, la réte du mouvement de mécontentement. M. BONNIN ne le pense pas , il n'a jamais repéré de notables



’ ' B

armi les chefs des ¢émotions ». . .

M. GARBEN fait enfin remarquer que le payement des dettes incombeé aussi «aux riches » ; alors, comment expliguer que ces
sens puissent prospérer ; ceux qui s'enzichissent, en tant que créanciers, ne sont-ils pas «extérieurs» a la communauté ?

- BONNIN pense que les risques et aussi les profits étaient a long ferme, et que I'enrichissement atteignait souvenc les
escendants des premiers créanciers. D'autre part, ainsi que M. LEON le fait remarquer; le prét A long terme est, ay XVile
itcle, une survivance de pratiques et d'habimdes qui viennent du Moyen-Age ; d'autre part, il érait rormal que le prét aux
ommunautés, comme toute affaire commerciale et bancaire, ait fait figure de pari, et qu'il ait comporté des risques. I] exi-

eait I'intefvention d'hommes. dont les reins étaient solides.
geait 1
- .

|

)

\

|

|

bivr rier des conséquences sociales. Peut-on, d’autre part, savoir combien de fois la communauté a répondu 4 ses engagements,

ndettées, ont l'avantage de pouvoir-faire faillite, en camouflant leurs opérations désastreuses sous la forme de «consoli-
dations s. Pour les communautés rurales, la chose est impossible, car elles disposent de terres, qui constituent une garantie
et que.1'on peut saisir. - ' : '

' Mme Monique BORNAREL observe que l'argent emprunté était utilisé, par les communautés, pour faire face 3
“leurs dépenses courantes, et, en particulier, 4 des achats de grains en temps de guerre et de disette. Les préteurs, gros
.ptopriétaires, técupé ;aierllt ainsi une partie des fonds qu'ils avaient «investis %, en fournissant les subsistances nécessai-
- res.,

vorisant les saisies. Observe-t-on, & c:ie peint de 'vue, un changement 4.1z fin du XVIle siécle, oit les saisies seraient inter-

dites ? M. B@NNIN estime qu'il faut ‘opérer une nécessaire distinction entre le droit et le fait. A la fin du XVIIe sidéle, tous

- les moyens sont bons, et |a survie des Paysans n'est pas prise en considération, ce qui provogue d'ailleurs une forte résis-
tance passive. - :

-répond qu'ils soldaient d'abord la taille royale, puis la taille négociale. Vis & vis des droits seigneuriaux et de la dime,
ils recouraient aux atermojements. Eanfin, M. SABATIER demande s'il est possible de «situers les créanciers, du point de
vue géographique, comme du point de vue socio-professionnel ? Les notaires &raient-ils nombreux parmi eux ? Quelle étair
la place des établissements ecclésiastiques ? M. BONNIN n'a pas trouvé de trace de ceux-ci ; quant aux notaires, ils n'é -
taient pas spécialement nombreux. De fair, les créanciers appartenaient & tous les milieux, bien que les professions des
préteurs ne soient pas toujours précisées. De plus, dans I'ensemble; ils se recrutaient dans un rayon géographique trés limi-
té ; tel est le cas de fermiers seigneuriaux, qui sont & la fois contribuables et répartiteurs, ce qui rend possibles les pires
abus.

ils ce qu'ils doivent payer 7 D'autre ‘part, les consuls des communautés sont-ils en méme temps collecteurs ? M. BONNIN
affirme que les consuls ne sont pas coliecteurs en principe ; lorsqu'ils le sont, ils sont responsables sur leur patrimoine’
personnel, du recouvrement de I'impét, a Ia fois comme collecteurs er comme consuis. M. MERLEY demande alors si les
collecteurs ne gagnent pas sur la peiception des tailles, grice a leurs vacations. M. BONNIN répond qu’il s'agit d'un tap-

¢ port de forces entre riches et pauvres ; les riches ont des armes 3 leur dtsposition et ils peuvent faire saisir les terres ; mais
il leur est interdit d'aller tropfloin, car ils rencontrent, 3 partir d'un ceiizin moment, de réx vives résistances. M. MERLEY
‘ss demande -cepeadant comment ce «systéme s si lonzd a pu étre supporté par ceux qui v étaient assujettis ? N'a-t-il pas en-
trainé des révoltes } des prosestations, tout au meins ? M. BONNIM » consulte les arrits criminels du Parlement de Greno-

bie & pareir de 1650 ; il y & cecuciiil dus mentions de révoltes individuelles et de crimes agraires, majs non de révoltes col-
“lectives. Le présency 3 peu prés constaure des troupes o'z teelle 7o o cupleché 2 naissance de mouvements d'enverguze ?

;

M. GARDEN se demande si le fait de laisser pepdant parfois deux décennies les dettes impayées n'a pu entrai-

- M. GARDEN, intervenant & nouveau, fait remarquer qu'au XVIile siecle, les communautés urbaines, trés fartement

M. Jean MERLEY demande s il existe une liaison étroite entre le cadastre et le rdle de taille ? Les. gens payent-

Poursuivant son intervention, M. SABATIER demande si les paysans patvenaient i payer leurs impdts. M. BONNIN :



_ M. VITAL-CHCMEL fait remarquer qu’en 1644, la liaison est nette entre I'endettement et les révoltes. De plus,
iy fair remarquer qu'en 1628, les Etats provinciaux ont été supprimés. Or; ces Etats assuraient le payement des gens de guer
re, et ils étaient fortement endertés. N'y a-t-il pas eu transfert de ces dettes sur les communautés rurales, origine d'un désé
‘quilibre accenmé ? M. BONNIN tépond que, lorsque les Etats existaient, les communautés supportaient quand méme les char
ges afférentes au passage et au stationnement des troupes. M. CHOMEL pense cependant que la charge était peut-étre parta-

gée.

M. MERLEY se référant 3 l'exemple de la communauté de Beaumont, fait remarquer qu'il s'agit d'un centre de
protestantisme. Les habitants n'étaient-ils-pas chargés, veire surchargés,,en raison de leur confession ? Les gros créancier
de la communauté n'étaient-ils pas des catholiques ? M. BONNIN n'en a pas l'impression. Les persécutions des protestants
“ant até tardives, et I'endettement de la communauté leur &tait anterienr. M. BONNIN ajoute que le village se situait sur une

v

voie principale de passage des troupes et des convois.

N M. Pierre LEON estime que ['exposé de M. BONNIN permet de distinguer deux sortes de mouvements. D'une part
" 'des &volutions lentes, séculaires, qui assurent finalement |'enrichissement des puissants, l'arrondissement de leurs domaine
fonciers par le jeu des saisies, au cours de plusieurs générations successives ; d'auntre part, des pulsations courtes et viole
tes, correspondant aux grandes crises de la période, celles de la fin du XVIe siac le, de la Fronde, de la fin du XVII® siécle
génératrices de larges et rapides «transferts», de la montée des bourgeoisies rurales, phénoménes spectaculaires, que M. Gé-
rard SABATIER a parfaitement mis en évidence pour le Velay. Il conclut cette longue discussion, en félicitant vivement

M. BONNIN pour la nouveaute des apergus' qu'il a découverts a ses auditeurs, pour la précision de ses analyses, pour le se
des grandes évolutions sociales qu'a manifesté sa communication. Sa « lecture » de documents bien connus, mais avec un «re

gard 5 neuf, annonce incontestablement une grande thése.




