VICHY ET LA «<RENOVATION» DE L’ARTISANAT :
La réorganisation du compagnonnage (1)

En 1939, le compagnonnage n’était plus qu’un fait résiduel. Sur les quel-
ques milliers, peut-étre 5.000 compagnons existants, la plupart étalent des sé-
dentaires ayant le statut d’artisans. Le Tour de France était alors peu structuré
et ne permettait plus aux jeunes aspirants d’effectuer correctement leur forma-
tion professionnelle itinérante. Dans certaines régions, le compagnonnage avait
presque disparu. I était surtout vivant dans I'Ouest de l2 France. De nombreu-
ges corporations avaient cessé d’exister ou avaient dii s'adapter aux nouveaux
besoins du marché du travail. Le compagnonnage était structuré et divisé en
trois groupes de sociétés. II vy avait d’une part, les compagnons du Devoir de
Liberté, du rite de Salomon, scindés en deux sociétés autonomes, celle des
charpentiers et celle des menuisiers et serruriers. 1l y avait d’autre part les com-
pagnons rattachés & 1’ancien Devoir dont les quinze corporations ou sociétés
autonomes étaient elles-mémes divisées selon leur rattachement au rite du
Pére Soubise ou & celui de Maitre Jacques. Le troisiéme groupe enfin était celui
des compagnons de I'Union Compagnonnique, société essentiellement localisée
en Touraine. A la veille de la guerre, le compagnonnage fonctionnait donc es-
sentiellement au niveau des corporations de métiers, et, malgré quelques tenta-
tives fédératrices, restait encore trés divisé.

Aprés la défaite de juin 1940, le compagnonnage qui était déja dans une
position précaire, allait se trouver trés vite confronté i de nouveaux problémes.
Les associations compagnonniques, fonctionnant sur certains plans comme des
sociétés secrétes, tombaient, bien que n’étant pas nommément citées, sous le
coup de Ia loi du 13 Aoiit 1940 portant interdiction des associations secrétes.
Par ailleurs, assimilé par le gouvernement de Vichy et par 'occupant allemand
3 la franc-magonnerie, le compagnonnage risquait de se voir poursuivi dans le
cadre de la politique répressive anti-magonnique entreprise dés les débuts de
P'occupation {2). Des compagnons furent inquiétés, des perquisitions eurent lieu
dans des cayennes. Le compagnonnage bien que non officiellement dissout,
cessa toute activité en tant que groupements associatifs.
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1
ETAPES DE LA «RENOVATION» COMPAGNONNIQUE

Cest dans ce contexte qu'en septembre 1940, le compagnon du Devoir
Jean Bemnard réussit & obtenir une entrevue avec le Maréchal Pétain, a qui il
exposa les motivations et les buts de I'action qu'il envisageait. A la suite de
cet entretien, porteur d’un appel du Maréchal Pétain aux compagnons du De-
voir du Tour de France, J. Bernard fut chargé de mener une enquéte en zone
libre dans les milieux du compagnonnage. Aprés une seconde rencontre du
Maréchal avec les compagnons, en novembre 1940, une nouvelle mission d’en-
quéte fut lancée, concernant cette fois-ci vingt-deux villes'de la zone occupée.
Les neuf fédérations compagnonniques concernées par cette mission rédigérent
alors un manifeste adressé au Chef de I'Etat frangais. Le 25 mars 1941, une
communication portant la signature de Pétain, autorisait les compagnons du
Devoir & se regrouper sous conditions et moyennant certaines garanties. Le
Maréchal Pétain institua alors une commission d’étude pour I’établissement
d’une Charte du Compagnonnage. A ses cétés, il nomma Pierre Landron comme
conseiller juridique. Peu de temps aprés, un autre conseiller, dans la personne de
abbé Rambaud, enseignant a la Faculté catholique de Paris puis de Lyon, fut
choisi. Il est, je crois, significatif que nulle part ne soit mentionnée la présence de
cet abbé au sein du conseil chargé d’élaborer cette charte. Ce demier semble
surtout avoir eu un role dans I’élaboration de Ia nouvelle «Régle» du compa-
gnonnage. Sa collaboration explique certainement I'aspect trés religieux que
I"Association Ouvriére des Compagnons du Tour de France (3) donna 4 sa Régle.
Le ler mai 1941, jounée symbolique .de la classe ouvriére, transformée par
Vichy en une féte du travail et de la paix sociale, le Maréchal Pétain accorda une
Charte du Compagnonnage aux compagnons du Devoir du Tour de France, «afin
de leur permettre de faire revivre les traditionnelles et séculaires vertus d’une

chevalerie ouvriére issue du peuple, et je les charge d’en répandre I'action chez
les travailleurs d’une France renaissante» (4).

En juin 1941, se sont tenues a4 Lyon des assises du compagnonnage pour
étudier de nouveaux statuts. Les statuts de I’Association Ouvriére des Compa-
gnons du Tour de France sont acceptés. Un mois plus tard, I'Association fit
sortir a Lyon le premier numéro de son journal Compagnonnage (5). Le 25 oc-
tobre 1941 les troisidmes sessions des assises du compagnonnage eurent lieu 3
Vichy. A cette occasion, le Maréchal Pétain nomma les trois premiers conseil-
lers d'un Conseil du compagnonnage. Le compagnon J. Bernard nommé «Pre-
mier Conseiller» était rendu responsable de la conduite du compagnonnage.
Ces diverses sessions et les travaux de la commission chargée d’établir la Charte
aboutirent 4 un document qui précisait les grandes lignes des différentes activi-
tés du compagnonnage : ses buts sociaux, la réglementation de ses siéges, le
role des compagnons... Pour résumer celui-ci, on peut dire que les aspects nou-
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veaux consistaient surtout dans la réunification des diverses corporations a
I'intérieur de grands centres provinciaux et dans I'apparition de liens avec Etat
puisque ce dernier nommait le ¢Premier Conseil», que les compagnons devaient
préter serment et faire acte d’engagement individuel et qu’enfin I Association
devait entretenir des liens avec différents ministéres tels que ceux de la jeu-
nesse, du travail ou avec les différentes organisations corporatives. La Charte
promulguée par I'Association ne fut appliquée qu'en zone clibrey, ceci au
moins jusqu'd 'automne 1943. Le 24 octobre 1943, eut lieu I'inauguration
a Lyon, du premier siége provincial de I'Association. Ce siége fonctiomnait
déja depuis plusieurs mois mais son inauguration avait été reculée a plusieurs
reprises. De nombreuses persomnalités du nouveau régime telles que Lucien
Romier, le Docteur Menestrel, Pierre Loyer étaient présentes d la cérémonie
réunissant au total plus de 300 personnes. L’association avait déja, dés cette
époque, d’autres projets de siéges provinciaux & Toulouse et i Paris. Pendant
cette demiére période de I'occupation, d’autres assises nationales du compa-
gnonnage se sont tenues : & Toulouse en juin 1942, 3 Lyon en juin 1943, oi1
pour la premiére fois des compagnons de la zone nord sont représentés, et
enfin 3 Paris en janvier 1944, premiéres assises & se dérouler en zone nord.

IL
RENCONTRE D'UN ARTISTE PEINTRE ET DU COMPAGNONNAGE

Bien gue petit-fils et neveu de compagnons tailleurs de pierre, J. Bernard
n’était compagnon que depuis peu de temps quand il entreprit de rénover le
compagnonnage. Sa réception comme compagnon tailleur de pierre & la cayenne
de Bordeaux sous le nom de «La Fidélité d’Argenteuils date de fin 1938 (6}.
De plus, quand il fut requ compagnon il n’avait pas fait le Tour de France ni
de chef-d’ceuvre comme tailleur de pierre. Avant guerre, J. Bernard était un
artiste peintre connu pour ses fresques (7) et son Evangile selon Saint Jean,
édité & Lyon en 1936 (8), ouvrage qui était avant tout une eeuvre de gravure et
de typographie. Fils du sculpteur Joseph Bernard, il avait, par son pére, fréquen-
té la haute bourgeoisie parisienne et lyonnaise ainsi que des milieux d’intellec-
tuels et d’artistes. C'est probablement par ses relations dans la bourgeoisie pan-

“sienne qu'il rencontra Magrés, compagnon tailleur de pierre de la cayenne de
Bordeaux qui le requt compagnon. Magrés était une figure importante de la
Fédération nationale patronale du bitiment. Leurs contacts ont certainement
été déterminants dés avant guerre dans U'élaboration théorique de la réorgani-
sation du compagnonnage que J. Bermard entreprit sous Vichy. D’aprés plu-
sieurs témoignages, J. Bemard aurait également été fortement influencé dans
son approche du compagnonnage par Emmanuel de Thitbert, secrétaire général
de la Société des Architectes Modernes. Ce dernier, qui par ailleurs semblait
vouer une profonde admiration au systéme fasciste italien (9}, avait rédigé
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plusieurs articles évoquant I'euvre artistique de §. Bernard. Leur relation s’est
poursuivie pendant I"occupation puisque E. de Thiibert fut chargé, par J. Ber-
nard, de diriger le bureau de documentation du Collége des Métiers créé en
1943 dans le cadre de I'association & son siége de Lyon. Il semble enfin que
les relations que J. Bemard avait dans les milieux médicaux lyonnais lui ont
facilité I'approche du Maréchal Pétain par le biais de Menestrel qui était 2 la
fois le médecin et le secrétaire particulier du Chef de I’Etat Bangais. On peut
donc dire que J. Bernard était davantage un artiste, un politique et un intellec-
tuel empreint de mysticisme, trés proche des courants idéologiques de la droite
traditionnaliste, plutét qu'un compagnon tailleur de pierre. Il était important
de situer les origines et itinéraire de J. Bernard car, quand il entreprit sa réno-
vation du compagnonnage, ses affirmations étaient en totale contradiction avec
ce passé : «ce ne sont ni des fils de Ia bourgeoisie, ni des artistes ou des littéra-
teurs qui pourront affermir une élite ouvriére : ce sont les ouvriers enx-mémes.
Qu’on les laisse tranquilles 4 I'eeuvre» (10). La majorité des compagnons igno-
rait d’ailleurs tout de lui.

IH.
MYTHE ET REALITE D’UNE UNITE COMPAGNONNIQUE

L’Association Ouvridre des Compagnons du Tour de France s’est définie
dés sa création comme représentative du compagnonnage, mettant fin aux divi-
sions déchirant les différents courants compagnonniques préexistants. Son nom
méme, montre bien cette volonté d’occulter les autres branches compagnonni-
ques. Cette représentativité est exptimée dés le premier numéro du journal
Compagnonnage . «L’épreuve de la France, et la grande voix du Maréchal firent
sortir les compagnons de leur état de division» (11). L'idée d’une fusion et d*une
unité a Pintérieur du compagnonnage est reprise par tous les historiens. Que ce
soit L. Benoist (12}, E. Coomaert (13), ou J.P. Bayard. Ce demier reprend d’ail-
leurs mot & mot le texte de E. Coornaert (14). Cette vision «unitaire» de la ré-
novation du compagnonnage sovs Vichy me semble fausse pour plusieurs rai-
sons.

1 — Trois couranrts non unitaires

En premier Lieu, il semble caricatural de parler d’un courant unitaire,
alors que le Conseil chargé d'élaborer la Charte du Compagnonnage était cons-
titué exclusivement de compagnons du Devoir (15). D'autre part, de 'aveu
méme de plusieurs compagnons du Devoir, il n’y a pas eu unanimité au sein
méme des anciens Devoirs, certains ne s’étant jamais ralliés & I’Association,
d’autres qui y avaient adhéré s’en étant peu 4 peu écartés. Des problémes appa-
rurent, par exemple, dans la corporation des charpentiers du Devoir qui consti-
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tuaient pourtant la corporation la plus représentée & lintérieur du Conseil du
Compagnonnage. I y eut ainsi une tentative avortée de fusion entre les corpo-
rations de charpentiers des deux rites (Soubise et Salomon) & V'occasion du
Congrés de Limoges en mai 1943. 1l est faux également de parler d’une fusion
ou d’une fédération de I'Union Compagnonnique ou des corporations des De-
voirs de Liberté dans le cadre de I’Association Ouvriére des Compagnons du
Tour de France. 8i, comme le prétend L. Benvist, «I'Union Compagnonnique
et les charpentiers de Liberté (...) se retirérent de I'Association» dés la Libéra-
tion (17}, il aurait fallu pour le moins, qu'il y ait eu un ralliement collectif de
ces deux sociétés 4 I'Association. Or, on ne peut consiater que des cas indivi-
duels de ralliement. Les adhésions & I’Association ne pouvaient d'ailleurs se
faire que sur un plan individvel. Si on prend le cas de I'Union Compagnonni-
que, plusieurs contacts ont eu lieu, que ce soit & Brive en janvier 1942 ou, en
juin de la méme année, aux assises de Toulouse oll un rapprochement semble
s’établir. Plusieurs compagnons de I'Union Compagnonnique se sont alors ral-
liés & I’Association. Certains vont méme jusqu'a suivre J, Bernard dans ses
tournées d’information et de propagande. Toutefois par la suite, les rapports
entre I’Association et I'Union Compagnonnique ont sommeillé. Le Président
Général de cette derniére déclara vers la fin de 1943 que son groupement pré-
férait attendre la fin des hostilités avant de se prononcer. Les cas de compa-
gnons de 'Union Compagnonnique adhérant 3 I'association ont donc été trés
peu nombreux (18). La plupart regardaient avec beaucoup de méfiance, voire
d’hostilité, les nouveaux statuts contenus dans la réforme du compagnomnage.
Bien qu’informés en partie des projets de 1'Association, les compagnons du
Devoir de Liberté furent, eux aussi tenus & 1’écart de 'élaboration de la Charte
du Compagnonnage. Sur le plan individuel, des compagnons ont certainement
€té sensibles & certains aspects et propositions nouvelles contenus dans le pro-
gramme de I’Association, mais ils n’engageaient en rien leurs corporations.
Il est, de plus, trés difficile dans les deux cas, de donner des affirmations tran-
chées puisqu'on n’a pas, au méme titre que pour I’Association, d’organes de
presse reflétant leur position pendant toute cette période.

2 — Le poids des divisions territoriales

L'affirmation d’un courant unitaire dans la rénovation du compaghonnage
sous Vichy est également & nuancer par le fait que les activités de I'Association
et les nouveaux statuts élaborés avec I'assentiment et le patronage de 1'Fiat
Frangais dans le cadre de la Charte du Compagnonnage, se limitérent 3 la zone
«librey. On peut méme dire que c’est surtout Lyon, ol fut créé le premier
siége provincial de I'Association, maison prototype, qui fut le centre effectif
de cette rénovation compagnonnique.
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Les compagnons de la zone occupée, o la situation du compagnonnage
resta trés précaire, voire larvée, jusqu'a la Libération, furent trés peu informés
des activités et des buts de I'Association. La diffusion du journal Compagnon-
noge ne s'est fajt en zone occupée qu'a partir du mois de janvier 1944, De plus,
compte tenu des difficultés de circuler pendant toute cette période, il n’y eut
que tréds pen de contacts effectifs entre les deux zones. Il y a en toutefois des
réunions d'information organisées & Paris en novembre 1941, 4 Tours en avril
1942, & Bordeaux en mai de la méme année, ainsi que plusieurs réunions & Lyon
ou furent invités des compagnons des deux zomes. Il ne m’a pas été possible
de connaitre exactement 1'importance et le contenu des dissensions qui ont pu
apparaitre a I'occasion de ces rencontres. Il semble, d’aprés plusieurs témoigna-
ges oraux, que celles-ci étaient nombreuses, mais il est difficile ici de faire la
part des choses. On peut malgré tout dire que ces rencontres restérent assez
exceptionnelles et qu’il s’agissait avant tout d'une information sur ce qui se
passait et se décidait en zone libre pour ne pas dire 4 Lyon, I'Association Ou-
_ vriére des Compagnons du Tour de France gardant toute I'initiative dans la
rénovation du compagnonnage.

3 — «Compagnonnage et Maconnerie»

D’autre part, alors que I'Association Quvriére des Compagnons du Tour de
France entretenait un discours cunitaire» ou plutét se présentait comme I'uni-
que représentant du compagnonnage, J. Bernard écrivait dans les Documents
Magonniques un article dans lequel il dénongait les filiations que I"Union Com-
pagnonnique et les Devoirs de Liberté entretenaient avec la franc-maconnerie.
On peut lire dans cet article, oi il accusait la franc-magonnerie d’avoir pris au
compagnonnage a la fois ses symboles, ses titres, ses ateliers symboliques, ses
morceaux d’architecture et une partie de son vocabulaire, une dénonciation des
deux branches compagnonniques rivales, puisqu'il parle des «traces de noyau-
tage magonnique dans presque toutes les associations du Tour de France, tout
particuliérement semble-t-il, dans deux d’entre elles qui sembleng affilides,
tant est grande leur similitude avec la magonneriey (19). Plus loin, parlant de
I'Union Compagnonnique : «C'est sous le couvert d’union, la plus belle opéra-
tion magonnique réalisée dans la classe ouvriére. On peut, en feuilletant le rituel
de I'Union Compagnonnique, qui va jusqu’a recommander 4 ses membres la
fréquentation des loges, voir combien cette association sous couvert de paix et
de concorde, entendait absorber tous les membres des vieux Devoirs au profit
d’une obédience magonniquey (20). 1l est imiportant, pour mieux comprendre
la portée de cet article, de préciser ce quétaient les Documents Maconniques
et quelles étaient leurs fonctions. Le gouvemement de Vichy, sollicité par les
Allemands, avait créé un service des sociéiés secrétes, chargé de liquider la
franc-magonnerie. Ce service comprenait un «Cercle d’études historiques, politi-
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ques et socialesy placé sous la direction de Bernard Fa¥. Ce dernier était chargé
par Vichy, depuis septembre 1941, de rechercher, réunir, conserver et éditer
tous les documents magonniques, en vue de I'application de la loi du 11 aoit

1941 (21). Le résultat de ces «recherchesy était diffusé dans les Documents
Maconniques. Cette revue mensuelle fut qualifiée par le Maréchal Pétain de
«véritable joumal officiel de Taction anti-magonniquey» (22). L'article de J.
Bernard qui entretenait zinsi la thése du complot magonnique permanent, de
force occulte, s'inscrivait donc dans cette politique vichyssoise que M. Ferro a
qualifiée de «sous-produit ou para-produit de I'antisémitisme et des luttes de
’ultra droite» (23). 1 est intéressant de noter que B. Fay était présent & I'inau-
guration du siége de I'Association 2 Lyon en octobre 1943, Il y a donc la en-
core contradiction avec le discours unitaire de I’ Association.

Iv.
FONDEMENTS IDEOLOGIQUES
DE LA RENOVATION COMPAGNONNIQUE

1 — Artisanat et métiers

Les compagnons étaient alors percus et présentés comme ’élite et les dépo-
sitaires de la tradition artisanale. Dans la lettre que le Maréchal Pétain leur
adressa le § actobre 1940, on peut lire : «Vous étes les dépositaires de ces tradi-
tions (artisanales), elles sont restées chez vous intactes, griice 4 vos régles et 3
la conception si droite de vos devoirs, I’heure est venue, compagnons du Tour
de France, de travailler & leur rayonnement, et je suis certain que vous devien-
drez, & mes cités, les artisans d’un redressement national auquel vous apporte-
rez le plus précieux des concoursy (24). Les compagnons s’associaient 4 ce cou-

. rant de pensée assimilant le compagnonnage i I'artisanat. Dans un de ses édito-
riaux, J. Bemard justifiait cette filiation en ces termes : «Le Tour de France est
une admirable pépiniére d’artisans. Aprés leurs voyages, les jeunes compagnons,
ouvriers sur le Tour de France, s’installent artisans & leur compte (...). Voila
pourquoi Monsieur Pierre Loyer, Chef du service de 'artisanat situe notre en-
treprise sur le plan d’une rénovation ouvtiére et artisanales (25). L' Association
OQuyriére des Compagnons du Tour de France recut d’ailleurs des subventions
importantes de ce service (26). Le régime de Vichy établit une véritable doc-
trine de Plartisan qui s’inscrit dans le slogan «Travail — Famille — Patrie», un
discours en totale. opposition & la société industrielle, mercantiliste et libérale
que réfute le gouvernement de Vichy. Le premier acte du gouvernement de
Vichy en la matiére fut, aprés la dissolution des diverses confédérations arti-
sanales d’avant-guerre, la création en 1941 d’un service de lartisanat aupris
du Ministére de la production industrielle {27). Puis, aprés avoir restructuré les
Chambres des Métiers, il mit en place un nouveau statut de I'artisanat dans le
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cadre de la loi du 24 aoiit 1943. Le texte définitif de cette loi prévoyait, i coté
d’une extension trés large de la notion d’artisan, deux innovations caractéris-
tiques en regard de la Charte du Travail instaurée en octobre 1941 (28), 4 sa-
voir : la distinction entre les métiers principalement artisanaux et les autres et
la création d'institutions nouvelles de type corporatistes appelées «Commu-
nautés de métiersy et «Groupes artisanaux professionnelsy {29). L'importance
accordée aux corporations de métier 3 Dintérieur du compagnonnage fut cer-
tainement une des raisons qui poussérent Vichy a rénover le compagnonna-
ge (30). On retrouve d'ailleurs dans Compagronnage toute une série d’articles
consacrés 4 I'histoire, & la philosophie et 4 la doctrine du corporatisme.

La rénovation de Iartisanat qui se basait donc sur une nouvelle Iégisla-
tion s’appuya également sur une propagande intense. Des expositions artisana-
les vont se multiplier dans toutes les villes de France pendant toute cette pé-
riode, drafnant un public important (31). Les compagnons de I’Association
Ouvriére des Compagnons du Tour de France participérent 3 la plupart de ces
expositions et y eurent méme souvent une place privilégide. Ainsi & I’occasion
de Pexposition artisanale organisée 2 la Foire de Lyon de 1941, leur section
fut placée en téte d’exposition et ce sont eux qui firent la haie d’honneur au Ma-
réchal Pétain. La propagande artisanale se fit également par le bizis des mé-
dias : la radio, le cinéma avec la promotion de films documentaires exaltant la
beauté du travail manuel et artisanal. On peut noter ici que le siége de I’Asso-
ciation 4 Lyon fut I'objet, pendant cette période, du tournage d’un film sur
le travail. L’Etat Francais diffusa aussi une importante littérature sur Partisa-
nat, On peut citer par exemple les diverses publications du Centre de docu-
mentation artisanale de Vichy, ou Papparition en octobre 1941 d’une nou-
velle revue Métiers de France qui s’adressait spécifiquement aux artisans et dang
laquelle on retrouve de nombreux articles concernant le compagnonnage. Réno-
vation et propagande artisanale par la mise en place également d’une structure
éducative et technique devant permettre la promotion et I'étude de Partisanat.
A cette intention, une Ecole des Hautes Etudes Artisanales fut créée en novem-
bre 1941 A Paris. Approche scientifique enfin, puisque, comume je le montrerai
dans ma thése de 3éme cycle en voie d’achévement, sur le théme de «Ethnolo-
gie et folklore pendant le gouvernement de Vichy» (32), le Musée National des
Arts et Traditions Populaires comprenait une équipe de recherche qui travaillait
en collaboration avec le Service de I'artisanat.

2 — Formation d'une Elite

J. Bemard consacra 4 ce théme plusieurs éditoriaux : «Le point essentiel
qui parait reconnu de tous, c’est que les élites doivent étre suscitées et promues
sur tous les plans de la sociétés (33). Il rejoignait ici, un des thémes privilégiés
des chantres du nouveau régime. Cest d’ailleurs dans ces termes que le Maréchal
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Pétain s'adressa aux compagnons : «Il1 faut que chaque profession, chaque
métier ait son élite, et j'encouragerai de tout mon pouvoir la formation de ces
élites sur les plans local et régional. C'est sur ces mémes plans qu’il est néces-
saire que votre action personnelle se développe» {34). Pour J. Bernard, la no-
tion délite ouvriére devait s'opposer A celle de culture ouvridre 3 laquelle il
refusait d'ailleurs le nom de culture. La notion d’élite n’est pas assimilée ici 3
celle de cadre, méme si pour lui les compagnons pouvaient en avoir la fonction
dans la rénovation de I’artisanat poursuivie par I'Etat rancais. Pour lui, le con-
cept d’élite était surtout lié A la notion d’un dépassement de soi-méme dans son
travail par la pratique du chef-d'euvre compagnonnique et aussi par la valeur
monale et intellectuelle du compagnon qui devait servir de modéle et de guide
dans la société nouvelle. J. Bernard alla méme jusqu'd parler d'une véritable
«mission naturelles (35) de I'élite. T était méfiant vis-a-vis des Ecoles de ca-
dres mises en place par Vichy od selon lui on ne pouvait recevoir qu'une for-
mation rapide, voire qu'une simple information. Toutefois, I'Association en-
voya en juillet 1941 plusieurs de ses membres pour une session d’études et de
formation 3 P'Ecole des cadres d'Uriage. Dans ce centre o se¢ retrouvaient,
comme I'a montré B. Comte ¢des membres des «élites» de toutes professionsy
(36), les compagnons délégués incarnaient I'élite ouvriére et artisanale. J. Ber-
nard donnait une explication quasi organique 2 la notion d'élite. Il rejoignait
par 1a les théoriciens de I'entre-deux-guerre qui se référaient aux théories «bio-
logiques» de la société, inspirées de Gobinezau, théories qui justifiaient les no-
tions de higrarchie et d'inégalité, comme relevant d'une logique naturelle. Une
telle position I'amena 3 éiendre son raisonnement 4 la structure ternaire du
compagnonnage, divisé en apprentis, compagnons et maitres d'eeuvre, voire
méme 3 toute communauté sociale basée sur une hiérarchie naturelle : «Une
glite (...) ne peut prospérer que dans son propre milieu, dont elle est une émana-
tion naturelie» (37). Cela nous améne A un autre théme important, développé
dans le cadre de la rénovation du compagnonnage, i savoir 'idée de paix so-
ciale présentée comme une stabilité «naturelley puisque toute inégalité donc
tout systéme hidrarchique est dans I'ordre de 1a nature.

3 — Mystique de Paix sociale

L’idée de paix sociale permettait aux temants du nouveau régime de faire
pi¢ce au syndicalisme ouvrier, Déja avant guerre, la notion de paix sociale était
promulguée par certains groupements artisanaux qui opposaient 4 la notion de
classe, la notion de métier. Au découpage social de type horizontal était oppo-
sée une division verticale de la société en secteurs économiques et en corpora-
tions de métiers {38). Sous Vichy, la paix sociale allait devenir une des idées
maitresses du régime, FUnité des Framcais autour de leur Chef, le Maréchal
Pétain, étant présentée comme le seul moyen de permettre un véritable redresse-
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ment national. Ce discours, en opposition avec le passé du compagnonnage puis-
que celuici peut étre considéré comme le précurseur du syndicalisme, reposait
. sur deux affirmations. D'une part, la structure hiérarchique du compagnonnage
ou de Patelier artisanal ne reléve pas de déterminants socio-économiques mais
se base sur un simple plan d’aptitude professionnelle. Le maitre artisan ou le
maitre d'euvre compagnon est celui qui surpasse les autres par sa supériorité
technique; la communauté de travail permettant en plus ascension et progres-
sion par une perméabilité du savoir professionnel. D*autre part, I’atelier artisanal
ne peut étre qu’unitaire autour du métier et du travail : «L’artisanat est un des
plus solides soutiens de la paix sociale (...). Unis dans le travail les artisans le
restent dans la vie sociale (...). Un méme idéal les unit : celui de 'ouvrage bien
fait comme le prouvent ces nobles et anciennes traditions que font revivre au-
jourd’hui les compagnons du Tour de France» (39). Cette conception attachée
au compagnonnage rejoignait celle développée dans le nouveau statut de I’arti-
sanat mis en place par la loi d’aciit 1943, puisque celle~ci s’opposait A Pidéologie
de lutte de classe, en réunissant dans une méme communauté de métier, I’artisan
maitre (40), le compagnon mais aussi I'auxiliaire et I'apprenti. L’unité de la pro-
fession autour du métier permettait ainsi un élargissement méme de la définition
de l'artisan. Enfin, l'idée de paix sociale dans le travail artisanal est également 3
lier au théme de la famille. L'entreprise artisanale étant souvent une entreprise
de type familial, esprit de celle-ci était donc nécessairement harmonieux, selon
le discours pétainiste qui valorisait par ailleurs les «traditionnelles vertus du
foyer» (41).

CONCLUSION

La rénovation et la réorgaisation du compagnonnage sous Vichy s’inscri-
vent donc bien dans la rénovation de I'artisanat poursuivie par I'Etat HFeangais.
Ce retour aux métiers traditionnels était lui-méme inscrit dans un contexte plus
vaste de retour aux traditions. On parle en effet de la méme facon d’un retour
4 ia terre, d’un retour au passé, de rénover les folklores régionaux {42). Le voca-
bulaire- alors utilisé est significatif 3 cet égard. On parle d’une «chartey du
compagnonnage, on emploie les expressions «d’ordre civiquey ou de «chevale-
fie du travail» pour parler du compagnonnage. Elles sont symptomatiques
d’une volonté d’inscrire un programme et des actions dans I’héritage historique
des anciennes corporations de compagnons artisans du Moyen Age.

Par dela le retour au métier, Ia rénovation du compagnonnage sous Vichy
fut aussi un moyen de mettre en pratique certaines théories sociales et philoso-
phiques étrangéres au compagnonnage. L’importance accordée au métier, an
sens corporatiste du meot, et 3 I’élite, montre bien dans quelle mesure cette réno-
vation s’inscrit en fait dans la lignée théorique de certains philosophes du XIXe
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siécle tels que La Tour du Pin ou Le Play. Cette rénovation et cette réorgani-
sation du compagnonnage découlent de la rencontre d’un homme, J. Bernard,
traditionnaliste sur le plan idéologique mais aussi grand politique, et d’un ré-
gime favorable & ce type diinitiative. Cette rencontre a permis 4 un compa-
gnonnage dépérissant et courant le risque de disparaiire, de repartir sur de nou-
velles bases.

Cette étude m’a permis de remettre en question des affirmations 4 mon
sens, hétives et erronées, propagées par les historiens du compagnonnage, 3
savoir ; 'unité et la représentativité du compagnonnage pendant cette période,
sous le couvert de I'Association Ouvriére des Compagnons du Tour de France.
On ne peut pas patler de courant unitaire, le compagnonnage est resté divisé
pendant toute Poccupation : en sociétés indépendantes et rivales, I' Association
donnant la primauté au Saint Devoir de Dieu, mais aussi sur un simple plan ter-
ritorial. Ces querelles ne furent d’ailleurs pas uniquement d’ordre idéologique
et liées au seul fait de I'adhésion ou non aux théses de la Révolution Nationa-
le (43), elles résultérent certainement aussi, en partie, des querelles antérieures
entre corporations de métiers ou rites compagnonniques.

Il me semble également possible de dire que dans la création de I'Asso-
ciation Ouvriére des Compagnons du Tour de France et dans I’établissement de
la Charte du Compagnonnage, on peut voir un certain nombre de déviations &
I’esprit et & la tradition compagnonnique. La déviation essentielle réside dans
les liens ou les rapports de dépendance et de soumission que I’Association a
entretenus avec les pouvoirs civils et religieux, vis-3-vis desquels le compagnon-
nage 5’était toujours tenu a I'écart. Liens avec I'Etat rancais : J. Bernard lui-
méme, a pu dire en parlant du Maréchal Pétain que celui-ci, en accordant la Char-
te du Compagnonnage ne faisait pas seulement «ceuvre de protection mais aussi
geste de fondateur» (44); lien avec 'Eglise catholique, par la présence signifi-
cative de I'abbé Rambaud au sein du Conseil chargé d’élaborer la Charte du
Compagnonnage. Enfin, cette période de Ihistoire du compagnonnage est im-
portante si on vent comprendre la situation actuelle du compagnonnage en
France, que ce soit dans son organisation aussi bien que dans ses mentalités (45).

Christian FAURE
{Centre d’Histoire Pierre Léon,
Université Lyon 2)
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1 — Communication présentée i la «Journée ruralistes organisée par I'Université Lyon 2 et
le Centre Pierre Léon (L.A. 223, C.N.R.S8.), le 10 mars 1984, sur le théme de Partisanat
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1940-1944, Paris, J.C. Lattes, 1981, 333 p.
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13 mai 1943. Voir Journal Officiel de I'Etat Frangais du 19 mai 1943.

4 — PETAIN Ph., «Introduction i Ia charte du compagnonnage», Compagnonngge, Cou-
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lunique reflet de I’ Association Quvridre des Compagnons du Tour de France, ce jour-
nal me fut trés utile étant donné que les trois associations compagnonniques actuelles
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de J. Bernard, d’évoquer certains faits. La plupart ont d’aitleurs demandé que je ne
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D’autre part, le compagnonnage est non seulement une formation pratique et profes-
sionnelle mais correspond aussi 4 une formation intellectuelle et morale aboutissant
ainsi 4 Pélaboration d’une mémoire propre; mémoire basée en partie sur les mythes et
légendes rattachés & chaque rite compagnonnique et dont parfois 1a portée symbolique
interfére étroitement avec les faits réels. Dans le discours d'un compagnon, c’est celui
de son obédience compagnonnique qui transparaft,

6 — D'aprés BAYARD LP., Le compagnonnage en France, Paris, Payot, 1982, 479 p.,
p. 155 et WATELET 1., Histoire du compagnennage, Genéve, éditions Crémille et
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Famot, 1982, vol. 2, 252 p., p. 226. J. Bernard aurait été recu compagnon en 1936.
Cette date est en contradiction avec les divers témoignages que j’al pu recueillir et qui
me font situer sa réception plutdt vers la fin de 1938.
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9 — THUBERT E. de, «La Mostra della Rivoluzione fascista», Le Construction moderne,
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10 — LA FIDELITE, «Réflexions sur la constitution d*une élite ouvriére», Compagnonnege,
Couzon-au-Mont-d’Or, 1ére année, n®7,p. 1-2.

11 — LA FIDELITE, ¢«Le mouvement du compagnonnage», Compagnonnage, Couzon-au-
Mont-d’Or, 1ére année, n° 1, 22 juillet 1941, p. 2-5.

12 — BENOIST L., Le compagnonnage et les métiers, Paris, PUF., 1966, 128 p., p. 97.

13 — COORNAERT E., Les compagnonnages en France du Moyen Age d nos jours, Paris,
Fditions Ouvriéres, 1970, 448 p., p. 133.

14 — BAYARD L.P., op. ci., p. 158.
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16 — Cette tentative restée vaine aboutit cependant aprés guerre, 3 une fusion entre les
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38 — On peut citer par exemple le Comité d’Entente et d*Action Artisanale de France
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39 — PETAIN Ph., «Premier Mai 19425, (Discours aux artisans), Compagnonnage, Lyon,
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40 — Chef d’entreprise titulaire du brevet de maitrise.

41 — COUSTENOBLE A., «L’esprit de lartisanat», in ouvrage collectif, Arsistes et arvi-
sans, Paris, Service de 'artisanat, 1942, p. 1-20, p. 16.

42 — Le Bureau de Propagande Régionaliste de la région de Toulouse avait prévu une aide
aux associations compagnonniques du Tour de France dans le cadre de ses projets
d’action régionaliste culturelle. Cf. VARAGNAC A., lettre au Préfet de la Région de
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44 — BERNARD 1., «Le Compagnonnage : chevalerie de travail et communauté ouvriérey,
Métiers de France, Pads, 1ére année, n® 4, ler janvier 1942, p. 12-13.
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