LA NOBLESSE

ET LA FORMATION

DES EILITES

EN ALLEMAGNE
AUX XIXe ET XXe SIECLES*

Heinz REIF
Université technique de Berlin

* traduit de I'anglais par Serge CHASSAGNE

Heinz REIF

a recherche sur I'histoire de la

L noblesse a été négligée dans

les deux Etats allemands,

pour des raisons difficiles 2 expliquer.
Cela a changé cependant dans la der-
niere décennie. De jeunes historiens
s'aventurent aujourd’hui en nombre
croissant dans ce champ. Une série de
monographies et des actes de colloques
ont établi nos connaissances et nos ques-
tionnements sur une base plus solide.
Néanmoins il est encore trop tét pour
dresser une syntheése de I'histoire de la
noblesse allemande, fondée sur une
recherche empirique. Aussi présenterai-
je ici un patchwork — un mélange d'in-
formations de premiére main, de nou-
velles hypothéses et de questions encore
en débat. Je rappellerai d'abord les
aspects fondamentaux de la noblesse
allemande apres le grand bouleverse-
ment révolutionnaire et impérial, vers
1815, car ils tracent la voie que devait
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emprunter la noblesse pour entrer dans
le monde moderne. Ensuite, viendront
les deux modeles d'explication qui ont
fourni l'orientation dominante de la
recherche sur I'histoire de la noblesse
allemande. En troisieme lieu, je discute-
rai quelques théses empiriques sur le
développement de la noblesse au
XIXe siecle. Je terminerai enfin par la
description du projet de recherches que
je dirige actuellement 2 Berlin, « La trans-
formation des élites dans le proces de
modernisation ».

La noblesse allemande se caractéri-
se 2 la fois par une diversité et par une
différentiation interne unique en Europe.
Par souci de clarté, je ne parlerai pas de
la noblese de I'Empire des Habsbourg
dans ce qui suit, quoique cela soit histo-
riquement inexact, et pourtant courant
dans la recherche sur la noblesse alle-
mande. En 1815, la structure de la
noblesse allemande se définit par les
traits suivants :

1. Pendant des siecles, I'Allemagne
avait été une formation politique sans
forte autorité centrale, mais avec des
états périphériques forts, divisée confes-
sionnellement et présentant un violent
contraste entre l'est et 'ouest. Naturelle-
ment ces facteurs pesaient aussi sur la
noblesse allemande, qui vers 1800 repré-
sentait environ 0,5 % de la population,
soit 160 000 personnes.

2. La diversité interne de la nobles-
se résultait de différences de fortunes et
d'activités, mais surtout, de facon décisi-
ve, de différences de statut légal.
Voyons-en briévement les sous-groupes
les plus importants :

— les familles régnantes consti-
tuaient la grande noblesse. En 1815, on
comptait encore 35 dynasties au pou-
voir. Egales en statut 2 ces dynasties
étaient cependant les Standesherren (ou
personnes de haut rang), environ
100 familles qui avaient régné avant les
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bouleversements politiques de 1806 et
1815, mais dont les territoires étaient
maintenant incorporés dans les nou-
veaux Etats « de taille moyenne » de
Baviere, du Wurtemberg, de Bade, de
Hesse, et de Prussel. Les 35 princes
régnants ainsi que quelques-uns des
Standesherren vivaient entourés de
splendides cours, qui constituaient le
point focal de leur région respective.
Méme au XIXe siecle, en effet, I'Alle-
magne restait une « société de cour »
vivante, évidente et décentralisée a l'ex-
tréme2. Berlin, capitale de 'Empire apreés
1871, eut de grandes difficultés 2 s'im-
poser comme le nouveau centre devant
cette concurrence curiale.

— la petite noblesse vivait dans la
dépendance de l'une des 35 familles
régnantes, et les traditions de 1'Ancien
Régime continuaient 2 jouer un role
important dans la vie de ce groupe, que
de nombreux liens rattachaient toujours
a la centaine de familles princieres qui
avaient perdu leur pouvoir. En particu-
lier, deux groupes de la petite noblesse
au statut légal bien défini se raccro-
chajent aux traditions du Saint Empire
défunt : d'une part, les chevaliers d'Em-
pire, les Reichsritter, qui vivaient tous
dans le sud-ouest de I'Allemagne et qui
dépendaient avant 1806 uniquement de
'Empereur de Vienne3, et d'autre part le
Stiftsadel, qui avait jusqu'en 1803 consti-
tué l'oligarchie d'une cinquantaine
d'Etats ecclésiastiques, qui formaient
environ le tiers de l'ancien Empire, et
qui maintenaient leur position exclusive
par un examen rigoureux des preuves
généalogiques (ils exigeaient entre 16 et
32 ancétres nobles)4.

— au cours du XIXe siecle, un der-
nier groupe prit une importance Crois-
sante, avec son propre droit : celui des
familles récemment anoblies. Les
35 familles régnantes délivraient désor-
mais des titres de noblesse ou méme, 2
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l'instar de Napoléon, un titre nobiliaire
viager limité a2 une seule personne. La
vieille noblesse se défendit contre cette
inflation dangereuse de titres nobliliaires
en créant le Gotha (1825).

La petite noblesse, nombreuse, était
aussi (relativement) pauvre. Cette pola-
risation entre un petit nombre de trés
riches familles et une multitude de petits
nobles pauvres constituait déja un sujet
de débat vers 1800, évoqué comme « le
probléme de la noblesse ». En Prusse,
qui formait entre la moitié et les deux
tiers du nouvel Empire allemand en
1871, cette petite noblesse pauvre était
particulierement répandue. Cela résultait
indirectement des mesures prises par
Frédéric 11, qui, pour maintenir la nobles-
se, lui avait réservé l'acceés 2 la haute
fonction civile ou militaire. En consé-
quence, la plus pauvre famille noble pré-
férait s'accrocher 2 ses titres plutdt que
d'y renoncer.

3. Au risque de simplifier, on peut
répartir la noblesse allemande en quatre
groupes régionaux :

~ 2 l'est de I'Elbe, dans les territoires
de l'ancienne Prusse, se trouvait le plus
nombreux : ici les nobles, les Junker, qui
étaient protestants, dirigeaient de grands
domaines et produisaient des céréales
pour le marché international>. Comme
les villes étaient rares dans cette région,
ils n'y souffraient pas de la concurrence
d'une riche bourgeoisie urbaine, et, par
conséquent, ne cherchaient pas 2 pré-
server leur statut et leur fortune par des
stratégies tres élaborées ; certes, la
monarchie les avait privés de leur droit
de participer au vieux systéme parle-
mentaire des Dietes provinciales, mais
leur avait offert en retour de nouveaux
privileges comme élite fonctionnelle
modeme dans l'administration civile et
militaire. Les Junker étaient ainsi étroite-
ment liés a l'ordre prussien, profitant 2 la
fois du développement de I'économie

agraire et du dynamisme de la formation
de I'ftat.

~ le sud-ouest de I'Allemagne pré-
sentait le plus fort contraste avec le pays
des Junker : région catholique, dotée de
nombreuses villes et d'une riche bour-
geoisie urbaine, caractérisée uniment par
l'affermage des terres et la rente foncie-
re, par la participation évidente au vieux
systéme parlementaire des Digtes, par le
service bien rémunéré des princes voi-
sins, et notamment de I'Empereur de
Vienne, par des stratégies réfléchies de
maintien de la propriété et des fonctions,
par un haut niveau d'éducation et par
une faible proportion de nobles pauvres.

- on mentionnera rapidement les
deux autres zones géographiques de la
noblesse ; d'un coté, le sud-est (la Saxe
et la Silésie), ol la noblesse avait trés tot
joué un role actif dans l'industrie textile
et sidérurgique ; de l'autre, le nord pro-
testant (Hanovre et Schleswig-Holstein),
avec ses conditions favorables 2 une éco-
nomie agraire orientée vers le marché
international et, parce que le monarque
y résidait dans un pays étranger, avec
une haute fonction publique bien rému-
nérée et propice a de fortes positions de
pouvoir.

* *

J'en viens maintenant aux modeles
dominants d'interprétation, et 2 quelques
remarques sur le proces de la constitu-
tion des élites au XIXe siecle. En dépit de
quelques problémes, la noblesse alle-
mande abordait le XIXe siecle en position
relativement forteS. Elle jouissait d'un
degré de prestige infiniment supérieur 2
la bourgeoisie, de plus de biens et de
plus d'expérience de « la distinction »7. La
rupture du vieil ordre politique frappa
davantage la noblesse de I'Allemagne du
sud-ouest, qui était habituée 2 I'exercice
du pouvoir dans le cadre réduit, mais
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bien connu des anciennes Diétes, que les
Junker a l'est de I'Elbe, qui s'étaient pré-
cocement transformés en élite fonction-
nelle au service de 1'Etat. Pourtant, tous
les groupes nobles réussirent 2 s'adapter
au XIXe siecle de facon étonnamment
rapide, ce qui représente un défi pour les
historiens de la noblesse allemande, d'oul
leur formulation d'interprétations, dont
voici les deux plus importantes. Les his-
toriens de l'ex R.D.A. expliquérent sa
résistance, non attendue — et contradic-
toire avec les prédictions de Marx — 2
l'aide du concept léniniste de la « voie
prussienne ». Selon cette interprétation, la
réforme de I'Etat prussien remodela la
noblesse des Junker en une classe de
propriétaires fonciers capitalistes, qui
finalement fusionna avec la bourgeoisie
monopolistique et se transforma ainsi en
une partie de la bourgeoisie8. Une
variante libérale de gauche, qui présup-
pose une noblesse d'origine étrangere,
relie son histoire a celle du développe-
ment particulier de I'Allemagne, différent
de la voie européenne, un Sonderweg,
qui méne en fin de compte au national-
socialisme et a 'Holocauste. Ici aussi on
accorde une importance centrale aux
légendaires Junker?, qui, selon cette
interprétation, entrérent, grice 2 la
monarchie, dans un procés de pseudo-
modernisation agraire, professionnelle et
politique. Ils imposerent leur mentalité et
leur mode de vie aux élites concurrentes
bourgeoises dans l'économie et dans
I'administration civile et militaire, par des
alliances matrimoniales, des partenariats
commerciaux et leur sociabilité. Finale-
ment, les Junker entrainerent les groupes
bourgeois ainsi « féodalisés » dans des
« alliances d'élites », des « cartels de pou-
voir », qu'ils dominérent, et conduisirent
finalement 2 la destruction de la démo-
cratie libérale. Les efforts des historiens
est-allemands pour trouver des preuves
de leur concept marxiste-léniniste d'une
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pénétration bourgeoise de la noblesse
produisirent au total d'assez maigres
résultats. Par ailleurs, les théses libérales
de gauche d'une alliance des élites et
d'une féodalisation de la bourgeoisie sti-
mulérent de nombreuses études de qua-
lité10, La capacité de la noblesse 2 main-
tenir sa position au XIXe siecle fut sans
aucun doute trés grande. Pourtant,
demeure toujours ouverte la question de
savoir si la noblesse a vraiment réussi 2

- « féodaliser » la bourgeoisiell,

Mon propre projet, qui examine les
mécanismes et les qualités particulieres
de la constitution des élites en Alle-
magne, essaie de procéder d'une manié-
re originale, plus souple, tout en repre-
nant de fagon critique la these d'une
« voie particuliere allemande ». Depuis la
fin du XVIIIe siecle, la constitution d'une
nouvelle élite entre noblesse et bour-
geoisie était constamment un sujet de
discussion publiquel2, alimentée par les
débats sur la réforme de la noblesse, sur
la réforme de I'administration civile et de
l'armée, sur la réforme parlementaire, le
droit de vote et I'élaboration de consti-
tutions politiques. 11 est frappant qu'en
Allemagne — en raison de la force de la
noblesse — le débat ne portait pas sur le
concept d'une élite, mais exclusivement
sur la question d'une nouvelle nobles-
sel13. Cependant, en dépit de cette termi-
nologie traditionnelle, la question restait
néanmoins celle-ci : assistait-on en Alle-
magne 2 |'émergence d'une élite noble-
bourgeoise dans un processus de moder-
nisation de la société ?

*

* *

Je voudrais maintenant présenter
quelques résultats des nouvelles
recherches sur la noblesse en Allemagne
au XIXe siecle, toutes menées dans le
cadre de la problématique de la consti-
tution des élites :
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1. En dépit de différences parfois
importantes de statut et de position léga-
le, 1a noblesse allemande maintint dans
l'ensemble une remarquable solidarité de
classe. Durant tout le XIXe siecle, cette
solidarité fut constamment menacée,
mais elle résista toujours. Les petits
nobles, qui vivaient dans la hantise
constante du déclin social, étaient trau-
matisés par le « modele anglais », d'une
nouvelle noblesse riche noble-bourgeoi-
se, fondée sur la grande culture et en
particulier sur la grande proriété foncie-
re. Cette solution, souvent évoquée et
pourtant toujours refusée, aurait accen-
tué le déclassement des petits nobles
désargentés. Depuis le milieu du siecle,
la noblesse réagissait 2 la menace per-
manente de sa désintégration interne par
la renaissance d'organisations nobles
telles que 1'Ordre de Malte et 'Ordre des
Hospitaliers de St Jean, les associations
de porteurs d'un méme patronyme, I'As-
sociation de la Noblesse allemande, etc.

2. La tendance croissante de la
noblesse 2 s'installer dans un nombre
limité de professions prestigieuses, et,
par le jeu des mariages et de la sociabi-
lité, 2 réduire ses réseaux de relations
aux membres de sa propre caste et 2
quelques familles bourgeoises riches,
résultait en premiére instance de la men-
talité nobiliaire. Mais elle témoignait, en
méme temps, de l'intérét évident de ce
groupe peu nombreux 2 se maintenir
«au sommet ». Comme 2 partir du milieu
du XIXe siecle croissait le nombre d'em-
plois de haut rang dans I'administration
civile et militaire, dans la diplomatie et 2
la cour, les fils des nobles y trouverent
des occasions de s'y fixerl4. Mais, en s'at-
tachant aux positions les plus presti-
gieuses dans l'appareil d'Etat, le groupe
perdit contact avec beaucoup de nou-
veaux secteurs professionnels du monde
moderne. Le monde de la finance et de
la direction d'entreprises industrielles

était sans doute l'une des rares voies
d'acces 2 la modernité, au moins pour la
partie saxonne de la noblesse prussienne,
comme le montreront les travaux de
Thierry Jacob. A l'est de I'Elbe, cepen-
dant, la noblesse se limita aux carrieres
de la fonction publique et de 'économie
agraire. La politique de la noblesse se
réduisit ainsi au soutien des prix agri-
coles et de l'agressivité de la monarchie.
Ici la noblesse échoua a développer un
conservatisme proprels, a la différence
de I'Allemagne occidentale et méridio-
nale, ot le catholicisme politique amena
la noblesse 2 se fondre dans un grand
parti populaire conservateur.

3. La constitution souple d'une élite
associant noblesse et bourgeoisie aurait
€t¢ pour les Junker un moyen d'éviter un
tel étranglement. Et, assurément, on a
quelques indices de cette souplesse. Par
exemple, la moitié des domaines dits
« des chevaliers » (possédés autrefois
exclusivement par des nobles) étaient
aux mains de bourgeois vers 186016.
Bien que les junker aient souvent été
décrits par les historiens allemands
comme une classe relativement ouverte,
la situation n'était pourtant pas particu-
lierement favorable 2 une fusion de la
noblesse et de la bourgeoisie par des
alliances matrimoniales et par la posses-
sion commune de grands domaines. En
Allemagne, la grande noblesse, les che-
valiers d'Empire et le Stiftsadel s'accro-
chaient a leur généalogie et ne se
mariaient qu'entre eux, renforcant ainsi
le paradigme de classe exclusive, de plus
en plus insurmontable. La pratique
anglaise d'incorporation de richesse
bourgeoise, comme par le mariage avec
une héritiere bourgeoise, se produisit
aussi en Allemagne, notamment parmi
les Junker, mais sans risque de large dif-
fusion dans un contexte de ségrégation
protectrice si répandue dans la société
nobliaire allemande. Autre difficulté : 2 a
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différence de la France, I'Allemagne
ignorait la tradition des notables,
connexion heureuse de vieille noblesse
et de bourgeoisie urbaine aisée, consoli-
dée par l'achat d'offices ou de terres.
Dans l'Allemagne du XIXe siécle, un
riche bourgeois ne voit pas de raison
d'investir sa fortune — ancienne ou récen-
te, gagnée dans le commerce et l'indus-
trie — dans de grands domaines fonciers.
La ville et la campagne, la noblesse et la
bourgeoisie économique tendent ainsi a
rester des poles opposés. Les grandes
cours, comme celles de Berlin, de Dres-
de ou de Munich, sont sans doute des
exceptions 2 cette régle. La politique
d'anoblissement des princes et, depuis
1871, de l'empereur renfor¢a cette ten-
dance. Les titres nobiliaires récompen-
saient essentiellement les serviteurs de
I'Etat ; ainsi le statut de noble n'était pas
lié 2 la dynamique sociale. La fusion et
la confiance entre nobles et bourgeois
existait tout au plus dans les rangs les
plus élevés de l'appareil d'Etat. A ce
niveau, la formation universitaire consti-
tuait un trait commun, que pouvait ren-
forcer 'anoblissement. Mais, méme alors,
il fallait du temps pour arriver a des
niveaux comparables de fortune, car,
dans la premigre moitié du XIXe siecle,
les fonctionnaires bourgeois venaient
des rangs de la bourgeoisie moyenne, et
recevaient des salaires dérisoires. C'est
dans la seconde moitié du siécle que la
riche bourgeoisie du négoce et de l'in-
dustrie commenga a envoyer progressi-
vement ses fils dans 'administration civi-
le et militaire. Ainsi ce secteur connut-il
un début de fusion entre noblesse et
bourgeoisie, de toute fagon limitée avant
1914.

Permettez-moi, pour terminer, de
vous donner quelques précisions sur
mon projet de recherche. Deux ten-
dances ont caractérisé la recherche empi-
rique sur l'histoire de la noblesse, pen-
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dant les vingt derniéres années. D'un
cOté, les theses d'Arno Meyer ont « euro-
péanisé » la discussion typiquement alle-
mande sur la vigueur impressionnante et
pérenne de la noblesse au XIXe si¢clel”.
De l'autre, et cela fut la plus forte ten-
dance ces derniéres années, il y eut de
plus en plus de tentatives pour mettre en
doute ou modifier la thése du maintien
des positions dominantes de la noblesse
dans 1'Ftat, la société et l'économiels,

A long terme, la perte de pouvoir de
la noblesse était sans doute inévitable
depuis la fin du XVIIIe siecle. L'histoire
de ce groupe pendant la période du pro-
ces de sécularisation doit, en dépit de
tous ses efforts d'adaptation réussis,
s'écrire finalement comme celle d'un
long déclin (sans cesse retardé et éner-
giquement détourné), dont la noblesse
ne supporte pas seule les conséquences.
La montée de I'Etat modeme, les dyna-
miques de la professionnalisation de
l'armée et de la fonction publique, I'as-
cendance du capitalisme industriel, du
marché et de la société de classes, la
réinterprétation séculiére et scientifique
de l'univers, et enfin, I'émergence d'une
société de masse, avec son double aspect
démocratique et consumériste, privaient
la noblesse de ses prérogatives tradi-
tionnelles et de sa domination juridique
de naguere. Ses avantages de richesse et
de puissance, sa prétention 2 la pré-
séance naturelle s'évanouissaient.
Devant la concurrence croissante de la
bourgeoisie, la possibilité du « rempla-
cement » de la noblesse devenait de plus
en plus admise.

La conception d'une noblesse déter-
minée 2 se maintenir et capable de résis-
ter, pendant plus d'un siécle, a I'érosion
de sa domination juridique nous a ouvert
d'importantes perspectives sur les diffé-
rents modeles de comportement noble,
selon leurs caractéres régionaux et selon
le colit du blocage par les nobles du pro-
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cés de modernisation. Cette conception
pourtant parait quelque peu rigide, car
elle laisse échapper des caracteres, ce
qui aiguise notre curiosité. Le projet que
j'ai congu, « La transformation des élites »,
s'engage dans une autre direction, en
mettant l'accent sur les problemes, les
risques et la nécessité de la constitution
des é€lites modernes. Le proces, en lui-
méme porteur de crise, de l'avénement
d'une société moderne, bureaucratique,
capitaliste, « désenchantée » scientifique-
ment, démocratique et consumériste,
requiert l'existence d'un minimum cri-
tique d'élite, associant noblesse et bour-
geoisie, et impliquant par 12 un consen-
sus des é€lites. Cela ne semble pas avoir
€t€ le cas en Allemagne, si I'on compare
avec la France et I'Angleterrel9. Les rai-
sons de cet échec, des divisions de
longue durée entre noblesse et bour-
geoisie, et aussi de l'apparition de nom-
breux milieux et cultures au sein de cha-
cun de ces groupes sociaux, peuvent
seulement se comprendre par la recons-
truction historique des réussites et des
ratés de lintégration et de la sécession
entre ces classes dominantes. On peut
dans cette recherche mettre l'accent soit
sur la noblesse, soit sur la bourgeoisie.
Comme la recherche sur la noblesse est
en retard, on peut pallier cet inconvé-
nient en prenant en compte les résultats
de la recherche trés active sur la bour-
geoisie. L'histoire de la noblesse — et c'est
notre perspective de I'histoire des élites
— doit étre menée en étroite relation avec
I'histoire des couches de la bourgeoisie,
qui ont établi des liens profonds avec la
noblesse, ou qui, au contraire, ont gardé
leurs distances avec elle. On comprendra
mieux notre problématique de I'histoire
des élites, en développant les points sui-
vants :

- le r6le de la noblesse comme
groupe dominant, définissant culturelle-
ment 'élite, a été massivement mis en

question autour de 1800. Lui a succédé
un « projet bourgeois » aux prétentions
universalistes, soutenu par la bourgeoisie
libérale des Lumieres. Aprés le déclin de
ce groupe, le relais fut pris par les élites
fonctionnelles de la société moderne,
bureaucratique et capitaliste20, Or,
comme on I'a vu plus haut, la noblesse
allemande aborda le XIXe siecle dans
une position relativement forte. Cela
signifie, dans le contexte de la formation
sociale et culturelle des représentants les
plus importants du « projet bourgeois »,
qui avaient suivi un cursus classique et
universitaire, qu'on conférait aux nobles,
et en particulier a I'idéal de la personna-
lité noble, une importance qu'on ne doit
pas sous-estimer2!. Ainsi, au-dela de la
concurrence croissante entre noblesse et
bourgeoisie pour des positions de pou-
voir, on doit observer et mesurer aussi
précisément que possible les proces
d'obtention du consensus et du compro-
mis. La voie suivie par la noblesse alle-
mande au XIXe siécle n'a pas seulement
€té déterminée par sa propre énergie 2
se maintenir et par le soutien que lui a
accordé la monarchie, mais aussi par les
modes de comportement de la bour-
geoisie. Dans la premiere moitié du
XIXe siecle, il a pu y avoir une bour-
geoisie allemande qui souhaitait la
proche disparition de la noblesse22. Mais
apres 1848, et surtout aprés 1866-1871, la
fusion de la noblesse et de la bourgeoi-
sie dans une nouvelle élite devint 2
l'ordre du jour, comme rempart 2 la pres-
sion des classes inférieures. Les tenta-
tives d'arriver 2 un accord entre nobles-
se et bourgeoisie sur la base d'une
« aristocratie » renouvelée avaient enfin
des chances de succes, et comme nous
le savons, elles y parvinrent. Les efforts
pour obtenir une telle médiation sont
évidents dans les secteurs centraux ou
nobles et bourgeois se rencontrérent jus-
qu'a la fin de la République de Weimar :

19 - KAEBLE (H.),

« Franzésisches und
deutsches Bijrgertum
1870-1914 », in
KOCKA {J.) (ed.)
Birgertum im

19 Johrhundert, Vol. 1
Munich, 1988,

p. 107-140.

20 - KOCKA {J.),

« Biirgentum und
biirgerliche
Gesellschaft im

19 Jahrhundert.
Europaische
Entwicklungen und
deutsche Eigenarten »,
in KOCKA (J.), op. cit,
p. 11-76 ;
HUBINGER (G.), « Die
europaischen
Intellektuellen 1890-
1930 », in Neve
Politische Literatur 39,
1994, p. 34-54.

21 - BOLLENBECK (G.),
Bildung und Kultur.
Glanz und Elend eines
deutschen
Deutungsmusters,
Francfort, 1994.

22 - FEHRENBACH
(E.), « Adel und
Birgertum im
deutschen Vérmarz »,
Historische Zeitschrift
258,1994,p.1-17.
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1990 ; HAUPT (H.G.),
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Gesellschaft,
Frankreich seit 1830 »,
in WEHLER (H.U.),

op. cit., p. 286-305 ;
MAGER (W.), « De la
noblesse & la
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etla crise de la
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. 487-506.
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la fonction publique et I'armée, la sphe-
re économique, la culture et enfin la
politique.

— l'échec de ces tentatives comme la
persistance de structures instables et
contradictoires de compromis retarderent
le proces de modernisation et de civili-
sation en Allemagne, notamment en ce
qui concerne la formation d'élites plura-
listes, professionnelles et fonctionnelles.
Elles le Jesterent de graves inégalités, dis-
torsions et contradictions, comme on le
montrera par quelques études exem-
plaires.

* *

La fagon dont notre projet envisage
l'analyse de la noblesse en liaison étroi-
te avec la bourgeoisie, souleve une mul-
titude de questions : quel contingent de
la noblesse se percevait en termes
diélites, 2 quelle date, et avec qui ? Quel
contingent de la bourgeoisie révait de
constituer une nouvelle élite, et avec
quelle fraction de la noblesse ? Quels
types d'approche souhaitait-on, quelles
formes de contact établissait-on, quelles
offres faisait-on, quelles formes de légi-
timation concevait-on, quels échecs aussi
subissait-on dans ces efforts de compré-
hension mutuelle ?

Une comparaison avec 'histoire de
la noblesse et de la bourgeoisie en Fran-
ce et en Angleterre autorise une plus
exacte définition de leurs rapports en
Allemagne. Dans ces deux pays, la for-
mation d'élites mélées nobles-bour-
geoises s'effectua de fagon plus souple,
avec moins de tensions et plus de succes
qu'en Allemagne. En Angleterre, la gen-
try avait représenté pendant des siecles
une aire sociale suffisamment large et
structurée au sein de laquelle noblesse et
bourgeoisie entraient en contact et
fusionnaient, en dessous du niveau de la
haute noblesse, les pairs23. En France, le
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dynamisme du XVIIIe siecle donna nais-
sance aux notables, une classe mixte qui,
2 mon sens, ne se désintégra pas sous la
pression des tensions sociales et des
révolutions du XIXe siécle, ni ne se révé-
la non plus un dangereux foyer de résis-
tance 2 la montée de la méritocratie
républicaine et démocratique, et 2 la
transition d'une « élite des valeurs »,
encore largement corporative, 2 une €lite
fonctionnelle pluraliste24. En ce sens, les
notables apparaissent comme le noyau
dur d'une continuité des élites, certes
plus fragile qu'en Angleterre, mais néan-
moins suffisante pour garantir I'existen-
ce et ultérieurement le développement
d'une culture des élites, relativement
homogene, qui, 2 long terme, s'avere
essentielle dans la formation de la cultu-
re nationale de ce pays.

Le proces de formation de I'élite en
Allemagne montre, 2 la différence de
I'Angleterre et de la France, davantage de
discontinuité, de dissonance et de réac-
tion négative des divers contingents des
élites et de leurs cultures. Ici la noblesse
ne subit pas de perte de pouvoir poli-
tique comme en France, en raison de la
Révolution. Le contraste entre noblesse
et bourgeoisie demeura fort. Méme apres
la fondation de I'Empire allemand, en
1866-1871, alors que l'idée d'une sym-
biose entre nobles et bourgeois progres-
sait, les relations entre les deux groupes
demeuraient davantage déterminées par
des conceptions d'équilibre et de divi-
sion du pouvoir que par une possible
fusion sociale et culturelle. A la fin du
XIXe siecle, comme deux nouveaux
types d'intellectuels, les technocrates et
les modernistes (partisans d'une inter-
prétation personnelle et pluraliste du
monde), gagnaient en influence sociale
et apparaissaient comme deux nouvelles
voies d'acces a l'élite bourgeoise, la sym-
biose entre noblesse et niveaux supé-
rieurs de la bourgeoisie était en Alle-
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magne beaucoup moins avancée que
dans les deux grands pays voisins. En
Allemagne, la transformation des élites
restait caractérisée par le maintien des
subdivisions, par l'incertitude de leur
répartition mutuelle, par leur manque de
confiance et de familiarité, par leur hési-
tation permanente entre l'appui exagéré
sur |'Etat et l'auto-suffisance sociale, par
l'abstention politique de larges couches
de la bourgeoisie, en bref par la coexis-
tence de plusieurs milieux sociaux et de
plusieurs cultures d'élites. La ligne de
démarcation avec les groupes extérieurs
pouvait seulement se répérer au déficit
d'intéréts communs. Parler de symbiose,
d'« alliance des élites?5 » est inapproprié,
car cela ne tient pas compte des fai-
blesses de la formation des élites alle-
mandes. La capacité d'action des
groupes conservateurs et libéraux était
réduite, et le fut davantage encore par la
recherche de nouveaux alliés, souvent
infructueuse, et par la mise en ceuvre de
« structures de compromis » trés com-
plexes26,

Les conséquences de ces lacunes
dans la formation des élites sont impor-
tantes. Il n'y avait pas place pour un
consensus culturel minimal, qui aurait
contenu les réactions 2 'expérience trau-
matisante de la modernisation aussi bien
parmi la population dans son ensemble
que parmi leurs propres rangs. Ni les
libéraux, ni les conservateurs ne réussi-
rent 2 fonder un grand parti de masse,
stable, capable de soutenir un dévelop-
pement démocratique. Ils échouérent a
combler la distance entre eux et le
peuple. La recherche sur la transforma-
tion des élites a 'époque contemporaine
nous ouvre ainsi de nouvelles perspec-
tives sur la dimension centrale de la non-
libéralisation de la politique et de la cul-
ture allemande au XIXe et au début du
XXe siecle. Si la comparaison avec les
autres pays occidentaux tels que I'An-

gleterre et la France nous a plus ou
moins montré que la haute bourgeoisie
riche et instruite pouvait normalement
intégrer l'aristocratie, 1'Allemagne pré-
sentait des particularités frappantes, dont
l'accession précoce d'une moyenne
bourgeoisie, relativement peu fortunée,
au sommet de l'échelle sociale du pres-
tige. Sa trajectoire la menait du Gymna-
sium 2 I'Université, puis 2 la haute fonc-
tion publique, ol elle entrait en contact
avec des nobles, ce qui I'a fortement
marquée. Le travail commun avec des
représentants de la noblesse, et un idéal
aristocratique de formation attirérent
ceux qui étaient passés par 1'Université
vers la vieille noblesse, dont les tenait
néanmoins éloignés leur manque de for-
tune.

Les diplomés de I'Université aussi
bien au service de I'Etat que dans les
professions libérales échouerent dans
leurs efforts pour se rapprocher de la
noblesse. Pourtant ce réve inaccessible
semble étre demeuré si puissant qu'il
pertuba leur perception de la bourgeoi-
sie économique pendant une trés longue
période, vraisemblablement jusqu'a la fin
du siecle. 1l leur était impossible d'entrer
dans les rangs de la noblesse, et en
méme temps ils gardaient leurs distances
avec les éléments qui avaient réussi dans
l'industrie, la technique ou la finance.

On doit ici reconnaitre les dissem-
blances et les variétés de la « conception
de la noblesse », en soulignant le role des
facteurs culturels, avant les intéréts éco-
nomiques et les situations sociales, dans
les divisions durables des élites alle-
mandes. En Allemagne, les aspirations
de ceux qui essayaient d'atteindre les
derniers barreaux de l'échelle sociale
coincidaient rarement avec le sentiment
de ceux qui étaient déja arrivés « au
sommet » L'hétérogénéité de la bour-
geoisie renfor¢a la position de la nobles-
se et l'idéal noble de la société pendant
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le proces de la transformation des élites.
Ainsi rien d'étonnant que le dernier grou-
pe de I'élite 2 émerger de la bourgeoisie,
celui des intellectuels, mit du temps a se
libérer des schémas aristocratiques, quoi-
qu'il fit par sa situation et par ses com-
pétences prédestiné a accepter et méme
a incarner la société moderne dans son
pluralisme. Au lieu d'en venir a former
un contrepoids actif, indépendant et
démocratique, 2 l'aristocratie noble-bour-
geoise de service, et au lieu de démysti-
fier les « grands auteurs », les « grands
artistes » et les « grands professeurs », une
large part des intellectuels allemands
préféra se réfugier dans une derniére
« prétention charismatique », comme le
montre par exemple leur discours répé-
té sur « la masse, l'élite et le chef », qui
méme apres 1918, trahit ses liens avec le
vieil idéal noble d'une société inégalitai-
re.

Les réflexions qui précedent repré-
sentent les bases d'un projet de
recherche sur trois ans financé par la
Deutsche Forschungsgemeinschaft. Ce
projet est issu des enseignements et des
recherches des deux responsables, le
professeur Hartmut Harnisch (Université
Humboldt de Berlin) et moi-méme (Uni-
versité technique de Berlin). Il est domi-
cilié a I'Institut des sciences historiques
de I'Université technique. Le théme inti-
tulé « Changement des élites dans la
modernisation de la société. Noblesse et
couches dirigeantes bourgeoises en Alle-
magne 1850-1933 » est centré géographi-
quement sur la Prusse et se répartit en
sept sous-projets, qui sont en liens étroits
les uns avec les autres et qui s'intéressent
chacun a des problemes spécifiques de
la formation d'élites nobles et bour-
geoises dans la longue durée. Ces sous-
projets sont menés notamment par six
collaborateurs scientifiques, dans le
cadre de leur doctorat, sous la direction
des deux responsables, qui animent un
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séminaire hebdomadaire. Deux travaux
de recherche complémentaires - une
bibliographie sur I'histoire de la nobles-
se allemande a I'époque contemporaine
et une analyse de contenu d'environ
400 autobiographies et mémoires d'aris-
tocrates des XIXe et XXe siecles — sont
également menés avec le concours d'étu-
diants. Enfin, deux doctorants d'autres
instituts — Thierry Jacob (Université
Lyon 2 et Centre Marc Bloch, Berlin) et
Gunter Heinickel (Berlin et Institut uni-
versitaire européen de Florence) tra-
vaillent en étroite relation avec I'équipe
et participent régulierement au séminai-
re.

Les différentes recherches menées
dans le cadre du projet seront mainte-
nant seulement présentées rapidement :

— Rainer Pomp reconstitue, essen-
tiellement a pattir de l'annuaire Gotha de
la noblesse, sous forme d'analyse quan-
titative, les structures de propriété, les
comportements démographiques et
matrimoniaux, et les orientations profes-
sionnelles de groupes nobles sélection-
nés dans I'ensemble de I'Allemagne entre
1770 et 1933.

— Kai Uwe Hollinder s'intéresse au
processus d'autorecrutement bourgeois
et 2 la formation de dynasties dans la
haute fonction publique prussienne de
1770 a 1848, ainsi qu'a la relation entre
anoblis et vieille noblesse dans cette élite
de fonction étatique.

— René Schiebler examine la thése
selon laquelle les Junker 2 1'Est de I'Elbe
auraient constitué une « classe de grands
propriétaires terriens relativement ouver-
te » (Rosenberg, Koselleck), et étudie
dans ce cadre l'importance, le déroule-
ment chronologique et les conséquences
de la pénétration d'un capital bourgeois
dans la grande propriété terrienne du
Brandebourg / de la Prusse.

— Wolfgang Theilemann fait I'histoi-
re de la grande propriété forestiere et
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cynégétique noble entre 1850 et 1930, a
la fois comme importante source de
revenus (largement négligée par ['histo-
riographie jusqu'a aujourd’hui), comme
lieu de formation d'une sous-élite bour-
geoise, militaire et conservatrice, parti-
culiérement loyale envers la noblesse, et
comme point de référence symbolique
au travail accompli par la noblesse pour
légitimer son existence culturelle comme
segment d'une société en modernisation
accélérée.

- Marcus Funck consacre sa
recherche a la deuxieéme grande élite de
fonction étatique, le corps des officiers
prussiens-allemands entre 1860 et 1933.
Il s'intéresse particulierement au « double
militarisme », c'est-a-dire aux expressions
sociales et politiques et aux consé-
quences de la relation de tension qui
existe entre la tradition préindustrielle
des Junker et le professionnalisme
moderne de l'armée allemande.

— le professeur Heinz Reif étudie la
contribution de la noblesse 2 la tentative
- rapidement avortée — d'« inventer » et
de diffuser, apres 1871, en quelque sorte
en rattrapage, une culture nationale 2 la
fois noble et bourgeoise avec Berlin
comme centre.

— Stephan Malinowski s'intéresse au
comportement de la noblesse dans le
processus de dissociation et de radicali-
sation progressives du conservatisme en
Allemagne, et en particulier 2 la question
de la position des nobles politiquement
actifs entre « Révolution conservatrice »,
mouvement nationaliste et national-
socialisme.

- Enfin, les deux doctorants asso-
ciés, Thierry Jacob (Lyon) et Gunter Hei-
nickel (Florence) complétent ce champ
d'études avec leurs recherches respec-
tives sur l'engagement des nobles de la
province de Saxe dans l'industrie et le
monde de la finance (XIXe¢ et début
XXe siecles) et sur les débats a propos de

la réforme de la noblesse dans la Prusse
de I'Est de I'Elbe (1815-1830).

Les chercheurs engagés dans ce
projet esperent que leur travail permet-
tra de développer l'intérét de ['historio-
graphie allemande pour le concept
sociologique et le champ d'étude histo-
rique « Transformations des élites dans la
modernisation de la société », et ainsi
d'initier une discussion de plus longue
durée de ce probleme. Le projet est
certes concentré sur la Prusse/Alle-
magne, mais il est en méme temps dans
ses concepts comme dans ses question-
nements clairement orienté vers des
comparaisons internationales, dont il est
inutile de souligner ici le caractere extré-
mement prometteur.







